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Predhovor

Filip Melanchton ¢itatelovi pozdravenie v Panu.

Ked’ sa Vierovyznanie naSich kniezat verejne bolo precitalo, niektori
teoldgovia a mnisi zostavili Podvratenie nasho spisu a Cisarska Jasnost’ dala ho
precitat’ na zasadnuti kniezat a ziadala nase kniezata, aby s Podvratenim suhlasili.

Ked’ nasi poculi, Ze sa v odpovedi teoldgov zavrhuje mnoho ¢lankov, ktorych
sa nemohli vzdat’ bez urazky svedomia, vyziadali si odpis odpovede alebo
Podvratenia, aby vlastne videli a mohli uvazit’, o protivnici odsudzuji a mohli
vyvratit’ ich dovody.

Domnievali sa, Ze ked’ ide o naboZenstvo a o poucenie svedomia, protivnici im
radi vydaju spis.

Nasi ho v8ak mohli dostat’ len za vel'mi nebezpe¢nych podmienok, ktoré
nemohli prijat’.

Zacalo sa vyjednavat, pri¢om sa nasi osvedcili, Ze sa nebudu vzpierat’
nijakému o ako nepohodlnému bremenu, ktoré by mohli prijat’ s dobrym svedomim.
Ale protivnici tvrdoSijne stali na svojom, aby sme chvalili niektoré zjavné zneuzitia a
bludy; ked’ sme to nemohli a nechceli urobit’, Cisarska Jasnost’ znova ziadala, aby
naSe kniezata prijali Podvratenie. NaSe kniezata to odmietli.

Ved’ akoZe by mohli v najvaznejSich otdzkach ndbozenskych suhlasit’ so
spisom, ktory nevideli? A pritom poculi, Ze sa odsudzuju aj také clanky, v ktorych
nemohli protivnikom povolit’ bez toho, aby nezhresili.

Vtedy mne a niektorym inym prikazali zostavit' Obranu Vierovyznania, v
ktorej by sa Cisarskej Jasnosti vysvetlili dovody, pre ktoré Podvratenie nemozeme
prijat’ a podvratili sa namietky protivnikov. Niektori nasi si totiz pocas Citania
poznacili hlavné body a dovody. Tuto Obranu predlozili nasi Cisarskej Jasnosti, aby
poznala, Ze mame vel'ké a zavazné pri¢iny, ktoré nam zabranuju schvalit’
Podvratenie. AvSak Cisarska Jasnost’ predlozeny spis neprijala.

Nato bol vydany akysi dekrét, v ktorom sa protivnici chvélia, Ze naSe
Vierovyznanie podvratili z Pisem.

Tu mas teda, Citatel'u, naSu Obranu; z nej poznas aj to, ako nasi protivnici
zmyslaju (predpokladame to s dobrym svedomim), aj to, Ze niektoré ¢lanky odsudili
proti jasnému Pismu Ducha Svitého, a Ze sa im nepodarilo Pismom podvratit’ nase
clanky.

Aj ked sme pdvodne zostavovali Obranu spolo¢ne sa riadiac i s inymi, pri jej
priprave do tlace som vSeli¢o sam pridal. Preto som ju podpisal svojim menom, aby
nik nemohol namietat’, Ze kniha vysla bez oznacenia pévodcu.

V tychto sporoch som zachovaval, nakol’ko sa dalo, zauzivany sp0sob
krestanského ucenia, aby sa ¢asom tym l'ahSie doSlo k dorozumeniu. Aj teraz tak
robim; hoci by som opravnene mohol obsirnejsie rozviest’ rozdiel medzi nasim a
medzi ucenim nasich protivnikov.



Avsak z pocinania protivnikov je zrejmé, ze im nejde ani 0 pravdu ani o
dorozumenie, ale o naSu Krv.

Aj teraz som pisal, ako len mozno, ¢o najmiernejsie; ak sa vsak predsa
vyskytne nejaky drsnejsi vyrok, poznamendvam, Ze sa hddam s teologmi a mnichmi,
ktori napisali Podvratenie, a nie s cisarom ani s kniezatmi, ktorych si ctim, ako sa
patri. Len nedavno som videl Podvréatenie a povs§imol som si, Ze je tak zakerne,
jedovato a podvodne napisané, Ze by mohlo oklamat’ v niektorych otdzkach aj
obozretnych.

Nezaoberal som sa vSetkymi prekricackami, lebo by vzniklo dielo bez konca;
zhrnul som len najhlavnejSie dovody, aby vsetky narody mali svedectvo o nas, Ze
sme opravdivo a pobozne zamyslali o Kristovom evanjeliu. Nemame radost’ z
nesvornosti a uvedomujeme si aj hroziace ndm nebezpecenstvo, lebo dobre vieme,
aky zatvrdily hnev bl¢i proti ndm v nasSich protivnikoch. Av§ak nem6Zeme zavrhnut
jasnu a cirkvi potrebn( pravdu.

Preto myslime, Ze pre Kristovu slavu a pre dobro cirkvi treba znasat’ aj
protivenstva a nebezpecenstva a neochvejne verime, ze Boh schvali toto nase
pocinanie si a difame, Ze stid potomkov o nas bude spravodlive;jsi.

Ved’ sa neda zapriet’, Ze nasi vyniesli na svetlo a objasnili mnoho ¢lankov
krest’anského ucenia, ktoré vel'mi posluzia cirkvi; netreba tu vykladat’, v akych tméch
lezali predtym znetvorené nepravym ucenim mnichov, kanonistov a mudrlantskych
teologov.

Mame verejné svedectva mnohych dobrych muzov, ktori d’akuju Bohu za
nesmierne dobrodenie, Ze sa 0 mnohych vel'mi potrebnych a spasitelnych ¢lankoch
uci lepsie, ako vo vSetkych knihach naSich protivnikov.

A tak pori¢ame svoju vec Kristovi, ktory raz rozsudi tieto rozpory a prosime
Ho, aby zhliadol na Gbohu rozdelenu cirkev a navratil jej Gprimnu a trvall jednotu.



Obrana Vierovyznania

l. ¢lanok. O Bohu.

Prvy ¢lanok nasho Vierovyznania protivnici schvaluju. V fiom vykladdme
SVOju vieru a ucenie, Ze je jedna vecna, jednotna, nerozdielna Bozska bytost’, ale st
tri odliSné osoby tejze Bozskej a vecnej bytosti, Otec, Syn a Duch Svity. Tento
¢lanok sme vzdy ucili a branili a myslime, Ze ma bezpe¢né a jasné svedectva v Pisme
sv.,ktoré nemoZno podvratit. A stale tvrdime, Ze ti, Co inak zmyslaj0, stoja mimo
cirkvi Kristovej a st modlosluzobnikmi a bohorttha¢mi.

Il.  ¢lanok. O prirodzenom hriechu.

Druhy ¢lanok, o prirodzenom hriechu, nasi protivnici schval'uju, ale napadaju
nasu definiciu prirodzeného hriechu, ktord sme len mimochodom vyslovili. A tu
hned’ pri vstupe pozna Cisarska Jasnost’, Ze pisatelia Podvratenia neboli ani sudni ani
uprimni. Lebo ked’ sme my len tak mimochodom jednoducho chceli povedat’, o
vsetko je v prirodzenom hriechu obsazné, oni si vymysleli zlomysel'ny vyklad a
zlomysel'nym spdsobom prekrutili vypoved’, v ktorej vlastne ni¢ nebolo. Tvrdia totiz
toto: Nebat’ sa Boha, neverit’ —je hriech skuto¢ny; a tak vlastne prirodzeny hriech
popieraju.

Je zrejmé, Ze pochadza zo §kol a nie z rady cisarovej. Toto prekrutenie dalo by
sa vel'mi 'ahko podvratit’, ale aby vSetci stato¢ni muZzovia videli, Ze o tomto ¢lanku
ni¢ nepravého neucime, prosime si dobre pozriet’ predovSetkym nemecké vydanie
Vierovyznania: ono nas zbavi podozrenia, akoby sme zavadzali novoty. Ved’ tam je
napisané: ,, Dalej u¢ime, Ze po Adamovom pade vietci 'udia, ktori sa prirodzene
narodili, sa v hriechoch pocali a narodili, to jest, Ze vSetci hned’ od Zivota matky st
plni zlej Ziadostivosti a ndklonnosti a od prirodzenosti neméZu mat’ opravdiva BoZiu
bazeini ani opravdivu vieru v Boha." Tento ¢lanok dosvedcuje, Ze podl'a nasho ucenia
ti, ¢o sa prirodzene narodili, nielenze nemaju skuto¢nej bazne Bozej a dovery v
Boha, ale nemaju ani schopnosti ani moci k nej. Hovorime tu o zlej ziadostivosti a Ze
takto narodeni nemdzu mat’ bazen BoZiu a doveru v Boha. Co sa nam tu moze
vytykat? Myslime, Ze uprimni muZovia nam daji za pravdu. Ved’ latinsky text tohto
¢lanku nepriznava ¢loveku prirodzent schopnost’, to jest, nepripusta moznost’ a silu
mat’ bazei a vieru v Boha a dospelym nepriznava skutok. A ked’ uz uzivame slovo
ziadostivost, rozumieme tym nielen skutok alebo ovocie ale trvali ndklonnost’
prirodzenosti k zlému.



Avsak neskorsie dokdzeme obsirnejSie, ze naSa definicia sa zhoduje s uzivanou
a starou definiciou. Prv v8ak vysvetlime, preco sme pri tomto ¢lanku uzili prave tieto
vyrazy. Nasi protivnici v $kolach ucia, ze materialnou strankou, — takto to volaju,
— prirodzeného hriechu je Ziadostivost’. Preto pri definicii sme ju nemohli obist’,
najmai aj preto nie, ze dnes niektori nie celkom po krest'ansky o nej filozofuju, ze
prirodzeny hriech nie je chyba alebo porusenost’ 'udskej prirodzenosti, ale len
poddanost’ alebo stav smrtel'nosti, ktorej podliehaji narodeni z Adama bez vlastného
hriechu pre previnenie iného. Okrem toho dodavaju, Ze pre prirodzeny hriech nik
nieje odstideny na ve¢nll smrt’, ako sa z nevol'nice rodia nevol'nici a su v tomto stave
nie z vlastnej viny, ale pre matkino nest’astie. Aby sme ukazali, ze s touto bezboznou
mienkou nesuhlasime, zmienili sme sa o ziadostivosti, nazvali sme ju s dobrym
svedomim chorobou a vysvetlili sme, Ze I'udska prirodzenost’ sa rodi porusena a
hrieSna.

Ved sme nemenovali len samu Ziadostivost’, ale sme spomenuli aj nedostatok
Bozej bazne a viery. Toto sme pripojili nie bez pri€¢iny. Scholasticki ucenci zmenSujt
prirodzeny hriech, pretoze nechdpu dostatocne definiciu, ktoru prijali od Otcov.
Mudrujt o prachne, ktoré ma byt vlastnost'ou tela a pytaji sa hlapo, ako to u nich
byva, ¢i ond vlastnost’ vznikla dotknutim sa jablka a ¢i dychnutim hada a ¢i sa liekmi
zvacsuje? Takymito otazkami zatemnili podstatu veci. Lebo, ked’ hovoria o
prirodzenom hriechu, nespominaju t'azsie viny 'udskej prirodzenosti, ako napr.
nepoznanie Boha, opovrhovanie Bohom, nedostatok BoZej bazne a dovery v Boha,
neddveru v milost’, spoliehanie sa na veci tohto sveta, atd’. Tieto choroby, ktoré sa
najviac protivia Boziemu zakonu, scholastikovia nepozoruji; ba naopak, privlastiuju
I'udskej prirodzenosti nenarusent schopnost’ milovat’ Boha nado vSetko, zachovavat
Jeho prikazania Co do podstaty skutkov a nebadaju, Ze si protirecia. Ved moct’
milovat’ Boha nadovsetko, zachovavat’ BoZie prikazania z vlastnych sil ¢i je iné ako
mat’ prirodzent spravodlivost? Ale ¢o je potom dedi¢ny hriech, ak I'udska
prirodzenost’ sama od seba ma schopnost’ milovat’ Boha nadovsetko, ako opovazilo
tvrdia scholastici? Na ¢o je potom dielo Kristovej milosti, ak sa sami mézeme
ospravedInit’ vlastnou spravodlivostou? Na ¢o je dielo Ducha Svitého, ak ¢lovek z
vlastnych sil m6ze milovat’ Boha nadovsetko a zachovavat’ Bozie prikazania? Kto by
nevidel, aké nezmysly ucia protivnici? Priptist'aji mensie vady 'udskej prirodzenosti,
ale vacsie neuznavaju, hoci nas Pismo sv. upomina na ne na kazdej svojej stranke a
proroci sa neustale stazuji na telesnt ubezpecenost’, na opovrhovanie Bohom,
nenavidenie Boha a na podobné hriechy, s ktorymi sme sa narodili. Ved’ ked’
scholastici zamiesali do krest'anského ucéenia filozofické nauky o prirodzenej
dokonalosti a viac ako treba vyzdvihli slobodnu vélu a vykonané skutky a ucili, Ze
l'udia st ospravedlneni pred Bohom filozofickou alebo ob¢ianskou spravodlivostou,
o ktorej aj my hovorime, Ze je poddana rozumu a po isti mieru je v nasej moci,
nemohli vidiet’ vnttornl necistotu I'udskej prirodzenosti. AvSak o tomto moZeme
poucit’ len Pismo sv., ktoré scholastici zriedkakedy uvadzaju vo svojich diSputach.

Pre toto sme pri oznaceni prirodzené¢ho hriechu spomenuli aj Ziadostivost’ a
popreli sme, Ze by prirodzené 'udské sily mali bazeit Boziu a doveru v Boha. Tym



sme chceli ukazat’, ze prirodzeny hriech obsahuje aj tieto nedostatky: nevedomost’ o
Bohu, opovrhovanie Bohom, nedostatok Bozej bazne a dovery v Boha, nedostatok
lasky k Bohu. Toto si najvicsie chyby 'udskej prirodzenosti, ktoré odporuji najma
prvej doske Desiatich Bozich prikazani.

Avsak tym sme nepovedali ni¢ nového. Stard definicia, spravne pochopena,
hovori temer to isté, ked’ vravi, ze prirodzeny hriech je nedostatok prirodzenej
spravodlivosti. Co je viak spravodlivost? Tu sa scholastici hadaju o dialektické
otazky a nevysvetl'ujt, ¢o je prirodzena spravodlivost. Podl'a Pisma sv.
spravodlivost’ nie je zachovavanie len druhej tabule Desiatich Bozich prikazani, ale
aj prvej, na ktorej su prikdzania o Bozej bazni, o viere, o laske k Bohu. Prirodzena
spravodlivost’ neobsahuje teda len rovnomernu zdrzanlivost’ vlastnosti, ale aj tieto
dary: bezpec€nejSiu znamost’ o Bohu, bazen Boziu, doveru v Boha a iste schopnost’ a
silu ku tomu. O tom svedci aj Pismo, ked’ hovori, Ze €lovek je stvoreny na obraz a
podobenstvo Bozie. Ci je to nieto iné, akoZe sa v &loveku odzrkadl'uje madrost’ a
spravodlivost, ktord chape Boha a v ktorej sa odraza Boh; to jest, Ze su Clovekovi
dané dary: znamost’ Bozia, bazen Bozia, dovera vo¢i Bohu a pod.? Tak totiz
vysvetl'uja podobenstvo Bozie Iraeneus a Ambrédz, ktory mimo mnohého iné¢ho o
tejto otazke hovori aj toto: ,,Dusa nie je teda na BoZzi obraz, ak nieje v nej ustaviéne
Boh". A Pavel v liste Efezskym (5,9) a Kolosenskym (3,10) dokazuje, Ze obraz Bozi
je znamost’ Bozia, spravodlivost’ a pravda. Ani Lombard sa neboji povedat’, ze
prirodzena spravodlivost’ je ona podobnost’ Bohu, ktort dal Boh ¢lovekovi. Uviedli
sme vypovede cirkevnych Otcov, ktoré v nicom neodporuji Augustinovmu vykladu
0 obraze BoZom.

Teda staré oznacenie, ktoré hovori, ze hriech je nedostatok spravodlivosti,
upiera nielen posluSnost’ niZSich sil ¢loveka, ale aj znamost’ BoZiu, doveru v Boha,
bazen a lasku BoZiu, a iste aj moc ich prejavit’ a vykonat. Ved’ aj sami teologovia v
Skolach ucia, Ze ich nemoZno zachovavat’ bez zvlastnych darov a bez pomoci BoZej
milosti. My tie dary kvoli 'ahSiemu pochopeniu menujeme zndmost'ou Bozou,
bazinou a doveru v Boha. Z toho vidno, Ze staré oznac¢enie hovori to isté, ¢o my
u¢ime, ked’ nepriznavame bazeni Boziu a doveru, totiz, nielen skutok, ale ani dary a
schopnosti toto vykonat’.

Taky isty zmysel mé aj Augustinovo oznacenie, v ktorom sa hovori, Ze
prirodzeny hriech je Ziadostivost’. Znamena totiZ, Ze Ziadostivost’ prisla, ked’ sa
stratila spravodlivost’. Lebo pokazena prirodzenost’, pretoze sa nemoze Boha bat’ a
Ho milovat’, v Boha verit, vyhl'adava a obl'ubuje si telesné veci; Bozi std alebo,
ubezpecena, znevazuje alebo, prestraSena, nenavidi. A tak Augustin spaja aj
porusenost’ aj hrieSne spravanie sa, ktoré z nej nasleduje. Ved’ ziadostivost’ nie je len
porusenie telesnych vlastnosti, ale aj hrieSne obratenie sa vysSich sil k telesnosti. A
ani nevedia, ¢o hovoria ti, ktori sti€asne privlastiuju clovekovi 1 Ziadostivost’
Duchom Svitym neumftvenu i milovanie Boha nadovsetko.

My sme teda pri oznaceni prirodzené¢ho hriechu spravne vyjadrili oboje, to
znamena, porusenost’, Ze nemoze v Boha verit’, bat’ sa Ho a milovat,, ako aj
ziadostivost’, ktora napriek slovu Boziemu t0zi za telesnymi vecami; to je,



nevyhladava len telesné pozitky, ale i telesnt mudrost’ a spravodlivost’, tymto
vlastnostiam ddveruje a tak opovrhuje Bohom. A nielen star$i ucitelia, ktorych som
spomenul, ale aj novsi, rozumnejsi, uia, ze prirodzeny hriech je poruSenost’ 1
ziadostivost’. Tomas takto hovori: ,,Prirodzeny hriech je nielen nedostatok
prirodzenej spravodlivosti, ale aj poruSena vlastnost’ duse, z ¢oho vyplyva nielen
samotny nedostatok, ale aj porusené spravanie sa." Aj Bonaventara jasne hovori: ,,Ak
sa niekto pyta, ¢o je prirodzeny hriech, spravne sa mu odpoveda, Ze nezriadena zla
ziadost." Spravna je tiez odpoved’, ze je nedostatok povinnej spravodlivosti. Jedna
odpoved’, zahriiuje aj druht. Podobne zmysl'a Hugo, ked’ hovori, Ze prirodzeny
hriech je neznalost’ v mysli a Ziadostivost’ v tele. Tym chce povedat, ze uz ked’ sa
narodime, prinaSame si neznalost’ o Bohu, neveru, nedoveru, pohfdanie Bohom a
nenavist’ vo¢i Nemu. Toto totiz zahrnul so slova neznalost’. A tieto vypovede
suhlasia s Pismom svitym. Ved’ Pavel na niektorych miestach vyslovne pomenuva
hriech nedostatkom, ako napr. 1. Kor. 2,14: ,,Clovek od prirody, pravda, nechape
veci Ducha Bozieho," Inde (Rim. 7,5) spomina hrieSne vasne, ktoré posobia v udoch
a prina$aju zI¢€ ovocie. Mohli by sme uviest’ viaceré miesta v oboch €iastkach; av§ak
jasna vec nepotrebuje svedectva. A rozumny Citatel’ 'ahko usudi, ze nebat’ sa Boha a
neverit’ nie si len vykonané skutocné hriechy, ale Ze je to trvaly nedostatok
prirodzenosti znovu nezrodenej.

Teda v u€eni o prirodzenom hriechu sa neodchyl'ujeme ani od Pisma sv. ani od
vSeobecnej cirkvi, ale o€istujeme a vynaSame na svetlo spravne nauky Pisma sv. a
Otcov, zatemnené¢ mudrlantskymi hadkami novSich teoldgov. Ved’ je jasné, Ze novsi
teoldgovia nepochopili, ¢o mienili Otcovia, ked’ hovorili o nedostatku. Avsak
prirodzeny hriech treba poznat. Ved nemdzeme pochopit’ velkost” Kristovej milosti,
ak nepozname svoje nedostatky. Cela I'udska spravodlivost’ je len Cire pokrytectvo
pred Bohom, ak neuzname, Ze v prirodzenom srdci niet Bozej lasky, bazne, dovery.
Preto hovori prorok: ,,Po svojom odvrateni som citil I"atost’, a ked’ som pochopil
(svoje chyby) bijem sa v bedra; hanbim sa, som zahanbeny a pohaneny znasam
potupu za svoju mladost’ "(Jerem. 31,19). Tiez v Zalme sa hovori: ,,Vo svojej
sklai¢enosti povedal som: Kazdy ¢lovek je luhar" (116,11). To znamena, Ze nemysli
spravne o Bohu.

Tu sa protivnici obuli aj do Luthera, Ze napisal: ,,Prirodzeny hriech ostava po
krste", a dokladaju, ze tento ¢lanok Lev X. pravom odsudil. Ale Cisarska Jasnost tu
jasne pozna, Ze nam nepravom utfrhaji. Ved protivnici vedia, v akom zmysle Luther
povedal, Ze prirodzeny hriech ostava po krste. Vzdy tak pisal, Ze krst zmyva vinu
prirodzeného hriechu, 1 ked’ materidlna stranka hriechu, ako to oni volaju, totiz,
ziadostivost’, ostava. Ale aj o materidlnej stranke dokladd, ze Duch Svity, v krste
dany, za€ina umftvovat Ziadostivost’ a posobi v ¢loveku novi mysel’. V tomto
zmysle hovori aj Augustin: ,,Hriech sa pri krste odpist’a, nie akoby uz viac nebol, ale
Ze sa nepocita.” Tym je jasne povedané, ze hriech ostava, i ked’ sa nepocita. Tato
vypoved’ sa tak zal'ibila pozdej$im ucitel'om, Ze ju cituju aj v dekrétoch. A proti
Julidnovi Augustin hovori: ,,Zakon, ktory je v nasich idoch, sa odpusta duchovnym
znovuzrodenim a ostava v smrtel'nom tele. Odpust'a sa, pretoze sviatost’, v ktorej sa



veriaci znovuzrodia, odstrafiuje vinu; ostdva, pretoze sposobuje ziadosti, proti ktorym
veriaci bojuji." Protivnici vedia, Ze Luther takto zmyslal a ucil, a ked’ze kazda vec
nemoézu zavrhnat', prekricaju aspon slova, aby takouto I'stivost'ou zatratili
nevinného.

Hadaju sa, Ze ziadostivost’ je trest a nie hriech. Podl'a mienky Lutherovej je
hriechom. Vyssie sme povedali, Ze Augustin oznacuje prirodzeny hriech ako
ziadostivost’. Ak niekto v tomto udeni vidi nie¢o zavadného, nech sa hada s
Augustinom. A nad to Pavel hovori: ..Ziadost’ by som nebol poznal, keby zékon
nebol povedal: nepoziadas!" (Rim. 7,7.23) A tiez:,,Vo svojich udoch vidim iny
zékon, ktory bojuje proti zakonu mojej mysle a zotro¢uje ma zdkonom hriechu, ¢o je
v mojich iidoch" Tieto svedectva nevyvratia nijaké vymysly. Ved’ ziadostivost’ jasne
menuja hriechom, ktory sa v8ak nepocita tym, ktori st v Kristu, hoci by si zaslazil
smrt’, keby nebol odpusteny. Takto zmysl'aja cirkevni otcovia o tejto otazke. Ved’
Augustin v dlhej rozprave podvracia ndzor tych, ktori ucili, ze ziadostivost’ v ¢loveku
nie je hriechom ale latreia tak ako aj farba tela a nest’astie su latreia.

Ak protivnici budu tvrdit’, Ze ziadostivost’ je latreia buda mat’ proti sebe
mnoho vypovedi Pisma sv., ale aj celu cirkev. Ved’ ktoze sa kedy opovazil povedat’, i
ked’ nebola Giplna jednota, Ze toto su latreia, totiz pochybovat’ o Bozom hneve, o
Bozej milosti, 0 Bozom slove, nenavidiet’ BoZi sud, zalovat’ sa ak Boh
nevyslobodzuje hned’ zo stiZenia, reptat’, Zze bezbozni sa maju lepsie ako pobozni, dat’
sa strhnit” hnevu, vasni, tizbe po slave a za bohatstvom, atd’. A toto skusuju pri sebe
aj pobozni l'udia, ako vidiet' zo Zalmov a prorokov. Aviak v §kolach preniesli sem z
filozofie celkom odporujice nauky, ako napr., Ze pre vasne nie sme ani zli, ani dobri,
nie sme hodni ani chvdly, ani potupovania. Tiez, Ze len imyselny hriech je hriechom.
Filozofi vyriekli tieto vypovede o svetskom sude, nie vSak o Bozom. Aj iné€ o ni€ nie
mudrejSie nduky poprisSivali napr. Ze prirodzenost’ nie je zla. Ni¢ nenamietame, ked’
sa to povie na svojom mieste; ale nech sa to neprekrica na umensenie prirodzeného
hriechu. Avsak tieto vypovede Citame u scholastikov, ktori filozofické alebo svetské
ucenie 0 mravnosti nemiestne zamienaju s evanjeliom. A 0 tomto sa hadaju nielen v
Skolach, ale, ako vidime, zo $kol sa to vynasa a podava sa I'udu. Toto presvedcenie
ovladlo a zivilo doveru v l'udské sily a zatlacilo zndmost’ o Kristovej milosti.

Preto Luther, chtiac ukazat’ nesmiernu vel'kost’ prirodzeného hriechu a l'udske;j
slabosti, ucil, ze oné pozostatky prirodzeného hriechu v ¢loveku samy o sebe nie st
laxpeia, ze potrebuju Kristovu milost’, aby sa nepocitali, a tieZ Ducha Svétého, aby sa
umftvovali.

I ked’ scholastici, ked’ ucia, ze ¢lovek z vlastnych sil méze zachovavat’ BozZie
prikazania, zI'ah¢uju oboje, aj hriech aj trest, v prvej knihe MojziSovej (3,15) sa inak
hovori o pokute za prirodzeny hriech. Podl'a toho totiZ 'udska prirodzenost’ prepadla
nielen smrti a inym telesnym utrpeniam, ale aj diablovej risi. Ved’ tam je vyrieknuta
tato straSna vypoved’: ,,Nepriatel'stvo poloZim medzi tebou a medzi Zenou, medzi
tvojim a medzi jej semenom." PoruSenost’ a Ziadostivost’ st 1 trestom 1 hriechom; ale
smrt’ a iné telesné biedy i diablovo tyranstvo su zaslizenymi trestami, Ved' l'udska
prirodzenost’ je podrobena v sluzbu a je v zajati diabla, ktory ju bezboznym ucenim a



bludmi klame a vhana do vSemoznych hriechov. A ako diabla nem6zeme premdct,
iba ak s Kristovou pomocou, tak ani z jeho otroctva sa nemdézeme vyslobodit’
vlastnymi silami. Ved’ i dejiny sveta ukazuji, aka nesmierne vel’ka je moc diablovho
kralovstva. Svet je plny rihania sa Bohu a bezboZného ucenia a v tychto osidlach
drzi diabol polapenych aj tych, ktori si madri a spravodlivi pred svetom. U inych sa
ukazuju eSte aj hrubsie nepravnosti. AvSak dany je nam Kristus, ktory nds zbavuje aj
tychto hriechov aj tychto trestov a nic¢i aj diablovo kralovstvo, hriech a smrt’, —
lenze Kristove dobrodenia nem6zeme poznat’, ak nevidime svoju biedu. Preto o
tomto ¢lanku nasi kazatelia usilovne kdzali a ni¢ nového nepridavali, ale vykladali
Pismo sv. a uCenie svitych Otcov.

Nazdavame sa, Ze sme dostato¢ne presvedcili Cisarsku Jasnost’ o detinskosti a
zlomysel'nosti obvineni, ktorymi protivnici I'stivo zatto€ili na nas ¢lanok. Vieme
totiz, Ze zmysSl'ame spravne a sthlasne s obecnou cirkvou Kristovou. Ak vSak
protivnici budi pokracovat’ v tejto hadke, mame muZov, ktori im odpovedia a obhaja
pravdu. Ved protivnici zvi¢sa ani nevedia, o maju hovorit 0 tomto ¢lanku. Casto
sa zapletaju do protireeni a nevysvetlia spravne a logicky ani formalnu stranku
prirodzeného hriechu ani poruSenost’, ako to oni nazyvaju. Nechceli sme vSak prili§
podrobne rozoberat’ ich hddky o tomto ¢lanku. Za dobré sme uznali vylozit’ jasnymi,
zrozumiteInymi slovami vypovede svitych Otcov, ktorych sa aj my drZime.

1. €lanok. O Kristovi.

Treti ¢lanok protivnici schvaluju. V fiom u¢ime o dvoch prirodzenostiach v
Kristu, totiz o 'udskej prirodzenosti, ktora Slovo prijalo v jednotu svojej osoby; a ze
tenze Kristus 1 trpel 1 umrel, aby nds zmieril s otcom, a vstal z mftvych, aby
ospravedlnil a posvitil veriacich atd’., ako je to obsazné v ApoStolskom a Nicejskom
vierovyznani.

IV. ¢lanok. O ospravedlneni.

V Stvrtom, piatom, Siestom a potom aj v dvadsiatom ¢lanku zavrhujl protivnici
naSe ucenie, zZe I'udia nie pre svoje zasluhy, ale zdarma pre Krista dosahuju
odpustenie hriechov vierou v Krista. Zavrhuju totiz oboje, 1 nase popieranie, Zeby
l'udia pre svoje zasluhy dosiahli odpustenie hriechov, I nase ucenie, ze l'udia vierou
dosahuju odpustenie hriechov a vierou v Krista st ospravedineni. Kedze v tejto
hadke ide o najdolezitejsi clanok krest'anského ucenia, ktory spravne pochopeny
objastiuje a zvicSuje Kristovu Cest’ a zboznym svedomiam prinaSa prepotrebné hojné
poteSenie, prosime, aby nas Cisarska Jasnost’ v tychto otazkach milostivo vypocula.
Ved’ protivnici tym, ze nevedia, ani ¢o je odpustenie hriechov, ani €o je viera, ani ¢o



je milost’, ani ¢o je spravodlivost’, nesmierne znevazili tento ¢lanok, zatemnili sldvu a
dobrodenia Kristove a zboznym srdciam odnali poteSenie dané v Kristu. Aby sme
teda 1 svoje Vierovyznanie mohli podopriet’ i namietky protivnikov vyvratit, treba
najprv uviest’ pramene oboch u€eni, aj ndsho aj ucenia protivnikov.

Celé Pismo treba rozdelit’ na tieto dva hlavné ¢lanky: na zdkon a na
zasl'ibenia. Lebo Pismo inak podava zakon a inak zasl'ibenia v Kristu; totizZ alebo
zasl'ubuje, Ze Kristus pride a skrze Neho odpustenie hriechov, ospravedlnenie a
vecny zivot, alebo Kristus, ked’ sa uz bol zjavil, zasl'ubuje v evanjeliu odpustenie
hriechov, ospravedlnenie a ve¢ny zivot. V tomto ¢lanku pod zakonom rozumieme
Desat’ Bozich prikazani, kdekol'vek o nich v Pisme ¢itame. O obradnych a sudnych
zakonoch MojziSovych tu nebudeme hovorit’.

Z tychto dvoch ¢asti protivnici bert zdkon, pretoze I'udsky rozum od
prirodzenosti chape ¢o-to 2o zakona (ma totiz z Bozej vole v mysli napisanu tato
sudnost’), a zo zakona hl'adaji odpustenie hriechov a ospravedlnenie. Desat’ Bozich
prikazani nepozaduje vSak len zoviajSie obCianske skutky, ktoré rozum ako tak méze
vykonat’, ale Ziada aj iné, rozum d’aleko prevysujlce, a to Boha sa bat, Boha prave
milovat’, Boha prave vzyvat’, prave doverovat’ Bohu, ze vyslysi a BoZiu pomoc
ocakavat’ pri smrti a vo vSetkych siZeniach, aby sme pred nimi neutekali a od nich
neodvracali, ked’ nam ich Boh ulozi.

Tu scholastici podl'a vzoru filozofov ucia len rozumovt spravodlivost’, totiz
zovnajsie obCianske skutky a vymyslaji, Ze rozum bez Ducha Svit¢ho moze Boha
nadovsetko milovat’. Lebo kym je 'udsky rozum spozdily a neciti Bozi hnev a std,
moze si namyslat’, ze chce milovat’ Boha, Ze Bohu kvoli chce konat’ skutky. Takto
potom ucia, Ze si Clovek zaslizi odpustenie hriechov konajic, ¢o mu je mozné. To
jest, ak rozum, l'utujuci hriechy, miluje Boha alebo kvoli Bohu koné dobré skutky. A
tato domienka, ktora prirodzene lichoti 'ud’om, splodila a rozmnozila mnohé sluzby
v cirkvi, mniSske sl'uby, zneuZitia omSe a iné na zdklade tejto faloSnej domnienky
vymyslené sluzby a ustanovenia. A aby zachovali a posilnili doveru v takéto skutky,
tvrdili, Ze Boh tomu, kto takto robi, nevyhnutne udeli milost’ nie preto, zeby bol
nuteny, ale preto, Ze nemoze inak.

V tejto domnienke sa skryva mnoho vel’kych a nebezpeénych bludov. DIho by
trvalo, kym by sme ich vypocitali. Len toto povaz, rozumny Citatel'u: ak je toto
krest'anska spravodlivost, nuz, aky je potom rozdiel medzi u¢enim filozofov a medzi
Kristovym ucenim? Ak si zasluhujeme odpustenie hriechov svojimi skutkami, na ¢o
nam je potom Kristus? Ak mdéZeme byt ospravedlneni rozumom a pre skutky
rozumu, nuz, na ¢o ndm je dielo Kristovo a znovuzrodenie? Pre tieto faloSné
domnienky doslo to uz tak d’aleko, Ze mnohi sa vysmievaji naSmu u€eniu, ze okrem
filozofickej treba hl'adat’ aj ina spravodlivost’. Poculi sme, ako niektori v kazni obisli
evanjelium a kazali Aristelovu etiku. A vdbec sa nepomylili, akze pravdu maji nasi
protivnici, Ved’ Aristoteles o ob¢ianskych mravoch piSe tak vzdelavatelne, ze lepSie
ani nemozno pozadovat’. Videli sme knihy, v ktorych su niektoré Kristove slova
citované spolu s vypoved’ami Sokrata, Zenona a inych. Akoby bol Kristus preto
prisiel, aby daval akési zakony, podl'a ktorych by sme si mohli zaslazit’ odpustenie



hriechov, ked’ze odpustenie hriechov neprijimame zdarma pre Jeho zasluhy. Ak teda
prijmeme toto ucenie protivnikov, totiz, ze si zo skutkov rozumu zasluhujeme
odpustenie hriechov a ospravedlnenie, tak niet rozdielu medzi spravodlivost'ou
filozofickou, farizejskou a krest’anskou.

Protivnici v8ak, aby Krista uplne neobisli, pozaduju znamost’ biblickych
historii o Kristu. Pripustaja tiez, ze zaslazila dava akusi vlohu a ¢i, ako to oni volaju,
prva milost’. Rozumeju to tak, Ze tdto vloha robi nas naklonnej$imi a ochotnejSimi
milovat’ Boha. Predsa v$ak je toho malo, €o tejto vlohe pripisujt, lebo vymyslaju, ze
¢innost’ vole je taze pred vlohou ako aj po nej. Vymyslaji, ze vol'a méze milovat’
Boha; avsak ona vloha ponuka robit’ to ochotnejsSie. A kazu zasluzit si tato prva
vlohu predchadzajucimi zasluhami; potom kazu skutkami zakona zasluzit’ si
zveladenie onej vlohy a ve¢ny Zivot. Tym pochovavaju Krista, aby Ho I'udia nemali
za svojho Prostrednika, a aby neverili, ze skrze Neho z milosti prijimaji odpustenie
hriechov a zmierenie, ale aby bluznili, Ze si svojim naplnenim zdkona zasluhuji
odpustenie hriechov a pre naplnenie zakona Boh ich mé za spravodlivych. Lenze
zékonu nikdy nemozno zadost’ ucinit. Rozum moze vykonavat’ len nejaké obcCianske
skutky, ale ani Boha sa neboji, ani prave neveri, Ze sa Boh onho stara. A ked’ aj
hovoria o onej vlohe, bez ospravedlnenia z viery vSak 'udia nemézu ani milovat’
Boha ani pochopit’, ¢o je to milovat’ Boha.

A svojim vymyslom o rozdiele medzi zasluhou podl'a hodnosti a zasluhou
podl'a zasliZenia len €o si zahravaja so slovami, aby nebolo zjavné, Ze st v
pelagianskych bludoch. Lebo ak Boh musi dat’ milost’ nalezite podl'a hodnosti, uz to
nie je zasluha hodnosti ale zasluznosti. Ani sami nevedia, ¢o hovoria. Po onej vlohe
milovania vymyslaji d’alej, Ze si Clovek zasluhuje podl'a hodnosti. Kézu vSak
pochybovat’, ¢i je pritom vloha. Teda ako vedia, ¢i si zasluhuji podl'a hodnosti a ¢i
podl'a zasltizenia? VSetko toto vymysleli z&hal'¢ivi I'udia, ktori nevedia, ako sa
dosahuje odpustenie hriechov a ako sa strati dovera v skutky pri pomysleni na Bozi
sud a pri vycitkach svedomia. Ubezpeceni pokrytci si stale myslia, Ze maja zasluhy
podl'a hodnosti, uz ¢i je pri tom ond vloha alebo nie, pretoze sa I'udia prirodzene
spoliehaju na svoju vlastnu spravodlivost’. AvSak prestraSené svedomia nie su si isté
a pochybuju a vyhl'adavaju d’alSie iné skutky a ich hromadia, aby dosiahli
uspokojenie. Takyto si nikdy nemyslia, Ze maju zasluhy podl'a hodnosti a zufaju si,
ak nepocuju okrem ucenia o zakone aj evanjelium o odpusteni hriechov z milosti a o
spravodlivosti viery.

A tak protivnici neuéia ni¢ iné ako spravodlivost’ rozumu alebo zakona, na
ktora hladia ako Zidia na zahalenu tvar MojZiSovu. Ubezpecenych pokrytcov vsak,
ktori st myslia, Ze ¢inia zadost’ zakonu, ponukaju spoliehat’ sa a marne doverovat’ v
skutky a opovrhovat’ Kristovou milostou. Naproti tomu prestrasené svedomia
vhanaju do zafalstva, pretoze konajic skutky v pochybnostiach, nikdy nepochopia,
¢o je viera a Co spdsobuje; a tak si nakoniec Uplne zifaji. My vSak o spravodlivosti
rozumu myslime, Ze Boh ju pozaduje, a Ze na rozkaz BoZi treba konat’ pocestné
skutky, ktoré Desat’ Bozich prikézani prikazuje, a to podl'a slov: ,,Zakon je ndm
vychovavatelom" (Gal. 3, 24), a tiez: ,,Zakon je pre zlo¢incov" (1. Tim. 1, 9). Totiz



Boh chce skrotit’ telesnych I'udi onou ob¢ianskou kdznou a aby sa zachovala, dal
zékony, Pismo, u€enie, vrchnost’, tresty. Rozum po isti mieru moze vykonavat’ tito
spravodlivost’ svojimi silami, aj ked’ ho slabost’ prirodzenosti a diablovo poktSanie
casto zenie k zjavnym nerestiam. Tejto spravodlivosti rozumu vd’acne vzddvame
patriénu chvalu; ved’ tato porusena prirodzenost” ani nema ni¢ lepSieho, a spravne
hovori Aristoteles; ,Ani zorni¢ka ani vecernica nie je krajSia ako spravodlivost™. Ba
aj sam Boh ju obdaruva telesnymi darmi; av§ak nemozno ju natol’ko vychval'ovat’,
aby sa tym potupoval Kristus.

Preto je bludom, Ze si svojimi skutkami zasluhujeme odpustenie hriechov.
Bludom je aj to, ked’ sa 'udia pokladaju za spravodlivych pred Bohom pre
spravodlivost’ podl'a rozumu.

Bludom je aj to, Ze rozum vlastnymi silami m6ze milovat’ Boha nadovSetko a
plnit’ BoZi zakon, totiZ prave sa bat’ Boha, prave verit’, ze Boh vyslysi, Bohu sa
oddavat pri smrti 1 v ostatnych BoZich dopusteniach, neziadat’ cudzie atd’., aj ked’
rozum moZze vykonavat’ zoviajsSie obCianske skutky.

Bludom a potupenim Kirista je aj tvrdit’, Ze nehres$ia l'udia, ktori zachovéavaji
prikdzania Bozie bez milosti.

Svedectva pre toto nase ucenie nemame len z Pisma, ale aj z Otcov. Ved’
Augustin vel'mi obSirne vysvetl'uje proti pelagianom, Ze sa milost’ nedava za nase
zasluhy. A o prirodzenosti a milosti hovori: ,,Ak prirodzené sposobnost’ skrze
slobodnt vol'u dostacuje 1 aby sme vedeli, ako na¢im Zit’ 1 aby sme dobre Zili, tak
Kristus zbyto¢ne umrel a vyprdzdnené je aj pohorSenie kriZza. Preco by som tu aj ja
nevykrikol? Ano, vykriknem a budem volat’ s Pavlovou bolestou krest'ana: ,,Uplne
ste odluceni od Krista, ktorikol'vek chcete byt ospravedlneni zo zdkona; vypadli ste z
milosti" (Gal. 5, 4). Ked’Ze neznaju Boziu spravodlivost’ a snaZia sa uplatiiovat’
svoju, nepoddali sa spravodlivosti Bozej. Lebo ako ,.koniec zakona", tak aj koniec
hriesnej l'udskej prirodzenosti je Spasitel’ Kristus, aby sa spravodlivosti dostalo
kazdému veriacemu" (Rim. 10, 3, 4). A Jan 8, 36: , Ked’ vas teda Syn vyslobodi,
budete skutocne slobodni". A tak od hriechu nemézeme byt’ oslobodeni rozumom ani
si nim nemdzeme zasluzit’ odpustenie hriechov. A Jan 3, 5 piSe: ,,Ak sa niekto
nenarodi z vody a z Ducha, nemdze vojst’ do kralovstva Bozieho." Ak sa treba
znovuzrodit’ z Ducha Svétého, tak nés spravodlivost’ podl'a rozumu neospravedliiuje
pred Bohom, lebo neplni zdkon. Rim. 3, 23: ,,Vsetci totiz zhresili a nemaju slavy
Bozej“. A to jest nemaju Bozej mudrosti a spravodlivosti, ktora poznava a oslavuje
Boha. Tiez Rim. 8, 7, 8: ,,Telesné zmyslanie je nepriatel'stvo vo¢i Bohu, lebo sa
nepoddava a ani sa nemdze poddat’ BoZiemu zakonu. Ti teda, ¢o podla tela zija,
nemdzu sa Iabit’ Bohu." ,, Toto su také jasné svedectva, ze nepotrebuju hibokého
myslitel’a, ale bedlivého posluchaca", aby sme uzili slov Augustinovych, ktoré
povedal pri tejto otazke. Ak telesné zmySlanie je nepriatel'stvo vo¢i Bohu, tak telo
isto nemiluje Boha; ak sa nemo6Ze poddat’ Boziemu zdkonu, nemodze milovat’ Boha.
Ak telesné zmyslanie je nepriatel'stvo vo¢i Bohu, potom hresi telo aj vtedy, ked’
vykonéva zoviajSie obc¢ianske skutky. Ak sa nemo6ze poddat’ Boziemu zékonu, isto
hresi, 1 keby vykonavalo skutky vyborné a chvalyhodné podl'a 'udského sudu.



Protivnici hladia na prikazanie druhej tabule obsahujuce ob¢iansku spravodlivost,
ktort rozum chape. Spokojni s tymto si myslia, Ze ucinili zadost’ BoZziemu zakonu. A
medzitym nevidia druhu tabul’u, ktora prikazuje, aby sme milovali Boha, aby sme
isto vedeli, Ze sa Boh na hriech hneva, aby sme sa naozaj Boha bali, aby sme
nepochybovali,Ze nas Boh vyslysi. AvSak 'udsky duch bez Ducha Svitého alebo vo
svojej ubezpecenosti pohfda Bozim suidom alebo karany, uteka pred Bohom a
nenavidi Boha sudcu. A tak nie je poslusny prikdzaniam prvej tabule. Ked’ teda je v
I'udskej povahe pohfdanie Bohom, pochybovanie o BoZom slove, o Jeho hrozbéach a
sl'uboch, l'udia vskutku hresia aj vtedy, ked’ konaju pocestné skutky bez Ducha
Svitého, pretoze to robia bezboznym srdcom, ako hovori apostol: ,,Vsetko, €0 nie je
z viery, je hriech” (Rim. 14, 23). Takito totiZ toto konaju a pritom pohfdajia Bohom,
ako epikurejec, ktory neciti, Ze sa Boh o1 stard, pamita nan a ho vyslycha. Toto
pohfdanie porusuje skutky, ktoré sit navonok pocestné, pretoze Boh sudi srdcia.

Konec¢ne najnerozumnejsie pisu protivnici, ze l'udia hodni ve¢ného hnevu
zasluhuju si odpustenie hriechov pre vykonany skutok lasky; ved’ nemoZno milovat’
Boha, ak sme vopred vierou neprijali odpustenie hriechov. Lebo srdce, ktoré citi, Ze
sa Boh hneva, neméze Ho milovat’, kym Ho neuzrie zmiereného. Kym Boh hrozi a
nam sa vidi, Ze néas chce uvrhnut’ do ve¢nej smrti, 'udska prirodzenost’ sa nemoze
vzchopit', aby milovala hnevajuceho sa, stidiaceho a trestajuceho. Spozdilym 'ahko
vymyslat’ také sny o laske, Ze odsudenec na ve¢ni smrt’ méze Boha milovat’
nadovsetko, lebo nevedia, ¢o je Bozi hnev ani sud. V boji svedomia a v trapeni pozna
svedomie marnost’ onych filozofickych vymyslenin. Pavel hovori: ,,Zakon p6sobi
hnev". (Rim 4, 15). Nehovori, ze si I'udia zo zakona zasluhuji odpustenie hriechov.
Zékon totiZ neustale obviiiuje a desi svedomie. Teda neospravedliiuje, pretoze
zdkonom predesené svedomie uteka pred BoZzim sutdom. Preto bludia ti, ktori sa
spoliehaju, Ze si zdkonom a svojimi skutkami zasliiZzia odpustenie hriechov. Toto
mozno povedat’ 0 spravodlivosti podl'a rozumu a zékona, o ktorej ucia protivnici.
Ved’ neskor, ked’ vysvetlime svoje uéenie o ospravedlneni z viery, sama vec nas
prinuti predlozit’ viaceré svedectva; tieto svedectva poslizia aj na podvratenie onych
bludov protivnikov, ktoré sme tu spomenuli.

Ked’Ze teda I'udia nem6zu vlastnymi silami naplnit’ Bozi zdkon a vSetci st
hrie$ni a vSetci prepadli veénému hnevu a smrti, pretoze nas zakon nemoéze oslobodit’
od hriechu a ospravedlnit — ale mame sl'ub, ze nam hriechy budt odpustené , a ze
budeme ospravedlneni pre Krista, ktory ndm bol dany, aby ucinil zadost’ za hriechy
sveta, a aby bol Prostrednikom a Zmiercom. Tento sI'ub nema ako podmienku nase
zasluhy, ale zdarma nam podava odpustenie hriechov a ospravedlnenie, ako hovori
Pavel: ,,Ak zo skutkov, tak to nie je milost’," (Rim. 11, 6) a na inom mieste: ,,Ale
teraz sa bez zakona zjavila spravodlivost’ Bozia" (Rim. 3, 21), to jest, odpustenie
hriechov je darované zdarma. Zmierenie nezavisi od nasich zasluh. Keby odpustenie
hriechov zaviselo od na$ich zasluh a zmierenie bolo zo zakona, bolo by neuZzito¢né.
Lebo ked’ neplnime zakon, nasleduje, Ze by sme ani zasI'ibené zmierenie nikdy
nedosiahli. Takto dovodi Pavel: ,,Ved ak su dedi¢mi ti, ¢o si zo zadkona, tak viera
bola zmarena a zasl'ibenie zrusené" (Rim. 4, 14). Ved’ ak by zasl'ibenie pozadovalo



od nas ako podmienku nase zasluhy a skutky zédkona, ktoré nec¢inime, z toho by
nasledovalo, Ze zasI'ibenie je neuzito¢né.

Kedze vsak ospravedlnenie skrze zaslIibenie milosti, vyplyva, Ze sa sami
nemdzeme ospravedlnit’. Inac, na ¢o by bolo zaslibenie? Ked’ vSak zasl'ibenie
mozno prijat’ iba vierou, preto evanjelium, ktoré je vlastne zas'ibenim odpustenia
hriechov a ospravedlnenia pre Krista, zvestuje spravodlivost’ z viery v Krista, ktora
neuci zakon, nie je spravodlivostou zo zakona. Zakon totiz ziada od nas naSe skutky
a nasu dokonalost’. Ale zasl'ibenie nam hriechom a smrt'ou skl'aicenym, daruje
zdarma zmierenie v Kristu, to vSak neprijimame skutkami ale jedine vierou. Tato
viera nedondsa Bohu spoliehanie sa na vlastné skutky, ale spol'ahnutie sa na
zaslibenie alebo na sI'ibené milosrdenstvo v Kristu. Tato zvlastna viera, ktora
uistuje kazdého, Ze ma hriechy odpustené pre Krista, a Ze je Boh zmiereny a
milostivy pre Krista, dosahuje odpustenie hriechov a nas ospravedlnuje. A ked’ze v
pokani, to jest v uzkostiach utiSuje a povzbudzuje srdcia, znovuzrodzuje nés a dava
Ducha Svitého, aby sme napokon mohli zachovavat’ Bozi zédkon, totiZ milovat’ Boha,
prave sa Ho bat, pevne verit’, ze Boh vyslycha, byt Mu posluSnym vo vSetkom
suZeni, mftvit’ Ziadostivost’, atd’. A tak viera, ktora zdarma prijima odpustenie
hriechov, stavia proti Boziemu hnevu Krista ako Prostrednika a Zmiercu a nie nase
zasluhy ani lasku. Tato viera je prave poznanie Krista. Ona prijima Kristove
dobrodenia, znovuzrodzuje srdcia a predchadza plneniu zakona. A o tejto viere niet
ani hlasky v uceni naSich protivnikov. Preto vytykame protivnikom, Ze ucia len o
spravodlivosti zakona a neucia o spravodlivosti evanjelia, ktoré zvestuje
spravodlivost’ z viery v Krista.

Co je ospravedliiujiica viera?

Protivnici vymyslaji, Ze viera je len historicka zndmost’; preto ucia, Ze moze
byt’ spolu so smrteI'nym hriechom. Ni¢ nehovoria teda o viere, o ktorej Pavel
tol’kokrat hovori, Ze ospravedliiuje 'udi, pretoZe ti, o sa pokladaji za spravodlivych
pred Bohom, nem6zu byt v smrte'nom hriechu. Viera vsak, ktora ospravedliuje, nie
je len historickd zndmost’, ale je prijatie Bozieho zaslibenia, v ktorom sa zdarma pre
Krista podava odpustenie hriechov a ospravedinenie. A aby si nik nenamyslel, Ze je
to len znamost’, dokladame este: viera znamena chciet’ a prijat’ ponukané zasl'ibenie
0 odpusteni hriechov a o ospravedIineni.

Tu I'ahko zbadat’ rozdiel medzi touto vierou a medzi spravodlivost'ou zo
zakona. Viera je latreia (sluzba), ktora prijima od Boha darované dobrodenia;
spravodlivost’ zo zakona je latreia, ktord podava Bohu nase zasluhy. Boh chce, aby
sme Ho vierou uctievali tak, aby sme od Neho prijimali, ¢o zasl'ubuje a podava.

Ze viak viera nie je len historickou znidmostou, ale je prijimatel’kou
zasl'ibenia, o tom jasne sved¢i Pavel, ked hovori: ,,Preto je (dedicstvo) z viery, aby
bolo podl'a milosti" (Rim. 4, 16). Vie totiz, ze zasl'ibenie mozZno prijat’ len vierou.
Preto navzajom zrovnava a spaja zasl'ibenie a vieru. Lahko by bolo rozsudit’, ¢o je



viera, keby sme si dokladne vsimli vyznanie viery, kde je ¢lanok: ,,Verim odpustenie
hriechov". Nestaci teda len verit’, ze sa Kristus narodil, trpel, vstal z mitvych, ak
nedolozime, preco sa to stalo, teda 1 ¢lanok o odpusteni hriechov. Pri tomto ¢lanku
treba uviest 1 ostatné, ze totiz pre Krista a nie pre nase zasluhy je ndm dané
odpustenie hriechov. Ved’ ¢1 by bolo byvalo treba vydat’ Krista za nase hriechy, keby
naSe zasluhy boli mohli zadost’ u¢init’ za naSe hriechy?

Kedykol'vek hovorime teda o ospravedliujicej viere, na¢im vediet’, ze pritom
ide o toto troje: o zasI'ibenie z milosti a o Kristove zasluhy ako cenu a obet’.
ZaslGbenie sa prijima vierou; a Ze je z milosti, vylu€uje naSe zasluhy a znamena, Ze
dobrodenie je ndm darované jedine z milosrdenstva. Kristove zasluhy su cena,
pretozZe je potrebné nejaké urcité vykupné za nase hriechy. Pismo sv. €asto upenlivo
prosi o milosrdenstvo. A sviti Otcovia ¢asto hovoria, Ze sme spaseni z
milosrdenstva. Kedykol'vek je teda zmienka o milosrdenstvo, treba vediet’, Ze sa tu
poZaduje viera, ktora prijima zasl'ibené¢ milosrdenstvo. A zas, kedykol'vek hovorime
0 viere, mame na mysli jej predmet, totiz zaslI'ibenie milosrdenstva. Lebo viera nie
preto ospravedliiuje alebo spasi, akoby ona sama o sebe bola zasluznym skutkom, ale
len preto, Ze prijima zasIibené milosrdenstvo. Tuto sluzbu, tato latreia proroci a
Zalmy vsade vel'mi chvalia, lebo zakon neuéi o odpusteni hriechov z milosti. Ale
Otcovia poznali zasl'ibenie o Kristu, Ze pre Krista chce odpustit’ hriechy. Ked’ teda
pochopili, ze Kristus je cena za naSe hriechy, poznali, Ze nase skutky nie sU cenou
takej veci. A tak darované milosrdenstvo a odpustenie hriechov prijimali vierou ako
sviti v Novej zmluve. Na toto sa vzt'ahuje casté opakovanie sa milosrdenstva a viery
v Zalmoch a u prorokov; ako napr.: ,Ak nepravosti budes pogitat’, 6 Hospodine,
Pane, kto obstoji?" (Zalm 130, 3). Tu vyznava svoje hriechy a neodvolava sa na
svoje zasluhy. Dodava (v. 4.): ,,U Teba je vSak odpustenie". Tu sa poteSuje doverou v
BozZie milosrdenstvo. A uvadza zaslibenie (v. 5.): ,,Na Hospodina o¢akavaj, na Jeho
slovo o€akdva moja dusa." To je: ,,Ked’Ze si zasl'iibil odpustenie hriechov, tymto
Tvojim sI'ubom doverujem". A tak 1 Otcovia boli ospravedlneni nie zo zdkona, ale zo
zasl'ibenia a z viery. Divné je, Ze protivnici tak zl'ah¢ili vieru napriek tomu, Ze vidia,
7e ju vsade chvalia ako obzvlastnu sluzbu; ako napr. v Zalme: "A vzyvaj ma v dei
stizenia, vytrhnem t’a, a ty ma budes ospevovat’!" (50, 15). Tak chce Boh, aby sme
Ho poznali, tak chce, aby sme Ho uctievali, aby sme od Neho prijimali dobrodenia, a
to tak, ze ich prijimame z Jeho milosrdenstva a nie pre svoje zasluhy. Toto je
najlepsie poteSenie v kazdom stiZeni. A toto poteSenie protivnici zni€ili, ked’
znevazuju a potupuju vieru a ucia, ze l'udia len prostrednictvom skutkov a zasluh
majui s Bohom do ¢inenia.

Ze viera v Krista ospravedliiuje.

Aby si nik nemyslel, Ze mame na mysli len samu historicki znamost’,
rozpovieme najprv, ako dochadzame viery. Potom ukaZeme aj to, Ze ospravedlnuje, 1
ako tomu treba rozumiet’ a vyvratime namietky protivnikov. Kristus v poslednej



kapitole evanjelia podl'a Lukésa (24, 47) kaze, ze ,,v Jeho mene musi sa kazat’
pokanie na odpustenie hriechov",

Evanjelium totiz obviiiuje vSetkych l'udi, Ze su hrie$ni, Ze vSetci si zasluhuji
veény hnev a smrt’, a pre Krista pontka odpustenie hriechov a ospravedlnenie, ktoré
sa prijima vierou. Kazen pokania, ktora nas karha, prestrasuje svedomia pravdivymi
a vaznymi hrozbami. Prestrasené srdcia maja zas prijimat’ poteSenie. To sa stava
vtedy, ked’ veria Kristovmu zaslibeniu, Ze pre Neho mame odpustenie hriechov.
Této viera, v onom predeseni vzbudena a potesujuca, prijima odpustenie hriechov,
ospravedliuje a ozivuje. Lebo oné potesenie je novy a duchovny Zivot. Toto su jasné
a pochopitel'né veci, takze zbozni im rozumeju a su dokazané svedectvami cirkvi.
Protivnici nikdy nemo6Zu povedat’, ako sa dava Duch Svity. Vymyslaju, Ze sviatosti
davaju Ducha Svatého samym vykonom bez vnitorného pohnutia prijimajuceho.
Akoby dar Ducha Svéatého bol naozaj takou malichernou vecou.

My vSak hovorime o takej viere, ktora nie je prazdnym uvazZovanim, ale
vyslobodzuje zo smrti, tvori v srdciach novy Zivot a je dielom Ducha Svétého: takato
viera nemodze byt’ spolu so smrte'nym hriechom, ale kdekol'vek je, plodi dobré
ovocie, ¢o dokazeme neskor. Ci mozno hovorit’ este jednoduchsie a jasnejsie o
obrateni sa hrie$nika a o znovozrodeni? Nech predloZzia aspon jeden spis zo sentencii
tol’kého mnozstva spisovatel'ov, ktory by sa slovickom zmienioval o znovuzrodeni.
Ked’ hovoria o vlohe milovania, vymyslaju, ze si ju ¢lovek zasluhuje skutkami a
neucia, Ze ju prijimame zo slova; takisto ucia toho ¢asu i anabaptisti. AvSak s Bohom
nemozno byt’ inak v spojeni a nemoZno Ho prijat’ inak iba skrze slovo. Teda
ospravedlnenie deje sa iba skrze slovo, ako hovori Pavel: ,,Evanjelium je mocou
Bozou na spasenie kazdému veriacemu" (Rim. 1, 16). Tiez: ,,Viera je z po¢uvania"
(Rim. 10, 17). Tuje dostato¢ny dovod, ze viera ospravedlnuje, pretoze, ak sa
ospravedlnenie deje jedine skrze slovo a ak sa slovo prijima iba vierou, nasleduje, ze
viera ospravedlnuje. Avsak mame aj iné zavaznejSie dovody. Toto sme uviedli preto,
aby sme ukézali spdsob znovuzrodenia, a aby bolo moZno pochopit’, €o je to za viera,
o0 ktorej hovorime.

Teraz dokazeme, Ze viera ospravedliuje. Ponajprv v§ak nacim upozornit’
Citatel'ov, ze ako treba zdOraznovat’ ucenie, Ze Kristus je Prostrednik, tak treba
branit, Ze viera ospravedliiuje. Ved ako by mohol byt’ Kristus Prostrednikom, ak Ho
pri ospravedlneni neupotrebujeme ako Prostrednika, ak neverime, ze pre Neho
budeme pokladani za spravodlivych? A verit’ znamend: doverovat’ Kristovym
zasluham, ze pre Neho Boh urCite ndm bude milostivy. A ako treba branit’ to, Ze
okrem zakona potrebujeme aj Kristovo zasl'ibenie, tak treba branit’ aj to, Ze viera
ospravedliiuje. Zakon totiz nemozno zachovat, ak sme prv neprijali Ducha Svatého.
A tak teda na¢im branit’, Ze Kristovo zasl'ibenie je potrebné. A prijat’ ho mozno iba
vierou. T1i teda, ¢o popieraju, Ze viera ospravedliiuje, ucia len o zékone zavrhujic
evanjelium a Krista.

Avsak nasSe slova, ze viera ospravedliiuje, niektori azda chapu ako zaciatok.
Totiz, ze viera je poCiatok ospravedlnenia alebo priprava na ospravedlnenie, a tak
teda, ze nds Boh neprijima pre vieru, ale pre skutky, ktoré nasleduja, a vyhutuju, ze



viera preto ma takt vel'ku chvalu, lebo je poCiatok ospravedlnenia. Na zaciatku, vraj
vel'mi zalezi, ako hovori aj prislovie: — dobry zaciatok polovica prace — ako keby
niekto povedal, Ze gramatika robi doktorov vSetkych vied, pretoZe pripravuje pre
vSetky vedy i1 ked’ majstra si vytvori, ta ktora veda! Takto o viere neuc¢ime, ale
branime to, Ze vlastne a skutocne samou vierou pre Krista sme pokladani za
spravodlivych, ¢iZe Boh nas prijima. A pretoZe ospravedlnit’ znamena z
nespravodlivych urobit’ spravodlivych alebo znovuzrodit’, znamena aj za
spravodlivych vyhlasit’ alebo pokladat’. Pismo sv. totiz oboje uziva. Preto ponajprv
chceme dokézat, Ze jedine viera spravi nespravodlivého spravodlivym, to znamena,
prijme odpustenie hriechov.

Niektori vel'mi napadaju slovo ,,JEDINE", hoci aj Pavel hovori: ,,tak verime,
ze ¢lovek ospravedlneny byva vierou bez skutkov zakona" (Rim. 3, 28). A tiez:
,Milost'ou ste spaseni skrze vieru. A to nie sami zo seba, je to dar BoZi; ani nie zo
skutkov, aby sa nikto nechvalil" (Efez. 2, 8, 9). A opat’: ,,Ospravedlneni byvaju
zdarma" (Rim. 3, 24). Ak ich myli vylucujuace slovko ,, JEDINE", tak odstranuju z
Pavla aj tieto vylucujiace vyrazy: ,,zdarma", ,,nie zo skutkov" ,,dar je to", atd’. Lebo
ved’ aj toto st vylucujtce slovka. Vylucujeme domnienku o zasluZznosti.
Nevylucujeme slovo alebo sviatosti, ako nas ohovaraju protivnici. Ved’ sme vyssie
povedali, Ze viera pochddza zo slova a tym sme vyvysili kazatel'sky trad. Avsak za
vierou maju nasledovat’ laska a skutky. Teda nevylucujeme ich tak, aby
nenasledovali; vylu¢ujeme vSak, aby sa I'udia pri ospravedlineni spoliehali na
zasluhovost’ lasky alebo skutkov. Toto jasne dokazeme.

Ze odpustenie hriechov dosahujeme jedine vierou v Krista

Myslime, Ze aj protivnici musia uznat’, ze pri ospravedlneni najpotrebnejsie je
odpustenie hriechov. Ved’ sme vSetci hriesni. Toto s nase dovody:

Dosiahnut’ odpustenie hriechov znamena byt’ ospravedlnenym, ako hovori
Zalm: ,,Blahoslaveny, komu je odpusteny priestupok a jeho hriech prikryty" (32, 1).
Odpustenie hriechov dosahujeme jedine vierou v Krista, nie laskou a tak nie pre
lasku ani pre skutky, aj ked’ laska nasleduje po viere. A tak jedine vierou sme
ospravedlneni, pricom pod ospravedlnenim treba rozumiet: z nespravodlivého byt
spravodlivym, ¢iZe sa znovuzrodit’.

Teraz uz 'ahko moZno objasnit’ minor, ked’ vieme, ako sa ndm hriechy
odptist'aji. Protivnici sa do zunovania hadaju, ¢i odpustenie hriechov a vyliatie
milosti sa deje jednou premenou. Hlupaci nemaju o ¢om hovorit’. Pri odpusteni
hriechov treba prekonat’ v srdci strach z hriechu a vecnej smrti, ako sved¢i Pavel:
,Ostilom smrti je vSak hriech a silou hriechu je zakon. Ale, vd’aka Bohu, ktory nam
dal vitazstvo v nasom Panu Jezisi Kristu!" (1. Kor. 15, 56). To znamena, hriech
prestrasi svedomie a to zakonom, ktory ukazuje, ze Boh sa hneva na hriech, ale
vitazime skrze Krista. Ako? Vierou, ktord nas napliuje doverou v zaslibené
milosrdenstvo pre Krista. Takto teda dokazujeme minor: Hnev BoZi nemdzeme



utisit’, ked proti nemu staviame svoje skutky, pretoze Kristus je dany za Zmiercu,
aby On zmieril Otca. Krista v§ak len vierou mo6Zeme prijat’ za Zmiercu. A tak teda
jedine vierou dosahujeme odpustenie hriechov, ked’ doverou v zasl'ibené
milosrdenstvo pre Krista potesime srdcia. V tomto zmysle hovori Pavel: ,,Skrze Neho
dostalo sa nam pristupu k milosti” (Rim. 5, 2) a doklada ,,vierou". Takto sme teda
zmiereni s Otcom a prijimame odpustenie hriechov, ked’ sa uteSujeme doverou v
zasl'ibené milosrdenstvo pre Krista. Protivnici vSak pokladaju Krista za Prostrednika
a Zmiercu v tom, ze nam zasluzil vlohu milovania. Potom Ho uz nekazu mat’ za
Prostrednika. A ked’ Krista tiplne pochovali, vymyslajt, ze skrze svoje skutky mame
pristup, nimi si zasluhujeme onu vlohu a potom onou laskou pristupujeme k Bohu. Ci
to nie je uplne pochovat’ Krista a odstranit’ u¢enie o viere? Pavel nés uci naopak, ze
mame pristup, to jest zmierenie, skrze Krista. A aby ukazal, ako sa to deje, doklada,
Ze mame pristup vierou. Teda vierou pre Krista prijimame odpustenie hriechov. Proti
BoZiemu hnevu nemo6Zeme postavit’ svoju lasku a svoje skutky.

Po druhé. Isté je, ze hriechy sa ndm odp8taji pre Zmiercu Krista. Rim. 3, 25:
,,Ktorého Boh dal ako zmierciu obet™. Pavel vSak doklada: ,,skrze vieru". A tak teda
tento Zmierca nam pomaha v tom zmysle, Ze vierou prijimame v iom zasl'ibené
milosrdenstvo a toto staviame proti Boziemu hnevu a sudu. V tomze zmysle su aj
slova v liste Zidom: ,,PretoZe mame najvyssicho Velktiaza, atd’. . . . pristupujeme
teda s doverou" (4, 14, 15). Kdze nam teda pristupovat’ k Bohu nie s doverou vo
svoje zasluhy ale s doverou vo Velknaza Krista; poZaduje teda vieru.

Po tretie. Peter v Skutkoch apostolskych: ,,0 Nom svedgia vietci proroci, Ze
pre Jeho meno dosiahne odpustenie kazdy kto veri v Neho" (10, 43). Mohol to
povedat’ jasnejSie? Odpustenie hriechov dosahujeme, hovori, pre Jeho meno, to jest
pre Neho: teda nie pre svoje zasluhy, nie pre svoju Iitost” a skriiSenost’, lasku,
obrady, skutky. A doklada: ,,Kto veri v Neho." Ziada teda vieru! Ved Kristovo meno
mozeme prijat’ len vierou. Okrem toho dovoléava sa suhlasu vSetkych prorokov. V
pravde to znamena dovolavat’ sa autority cirkvi. AvSak o tomto ¢lanku pohovorime
obsirnejSie neskor pri pokani.

Po Stvrté. Odpustenie hriechov bolo zasIibené pre Krista. MozZno ho teda
prijat iba vierou. Lebo zaslibenie mozno prijat’ iba vierou. Rim. 4, 16: ,,Preto je
(dedicstvo) z viery, aby bolo podl'a milosti, a aby zasl'ibenie platilo vSetkému
potomstvu", akoby tym hovoril: Ak by zaviselo od naSich zasluh, zasl'ibenie by bolo
neisté a neuzitocné, pretoze by sme nikdy nemohli urcit’, kedy mame uz dost’ zasluh.
Skusené svedomia toto 'ahko pochopia. Preto Pavel hovori: ,,Ale Pismo vSetko
uzavrelo pod hriech, aby sa veriacim z viery JeZiSa Krista dostalo zasI'ibenie" (Gal.
3, 22). Tu nam odnima zasluhy, pretoZe hovori, Ze vSetci st vinni a uzavreti pod
hriech; potom doklada, Ze je dané zasl'ibenie, totiz zasIibenie odpustenia hriechov a
ospravedlnenie a pridava, ako mozno prijat’ zaslIibenie, totiZ vierou. A tento dovod,
vzaty z povahy zaslibenia, Pavel obzvlast’ rad uziva a Casto sa utho opakuje. A
nemozno ni¢ vymysliet’ ani vyhutat’, ¢im by sa ten to Pavlov dovod dal vyvratit.
Preto sa zbozné srdcia na ziaden pad nemaju dat’ odvratit’ od tejto pravdy, ze jedine



vierou prijimame odpustenie hriechov pre Krista. V nej maja isté a mocné poteSenie i
proti hr6zam hriechu 1 proti vecnej smrti 1 proti vSetkym branam pekla.

Ked'Ze teda jedine vierou prijimame odpustenie hriechov a Ducha Svatého, tak
jedine viera ospravedliiuje, pretoze zmiereni sa nepokladaju za spravodlivych a za
synov Bozich pre svoju Cistotu, ale skrze milosrdenstvo pre Krista; ak toto
milosrdenstvo prijimaja vierou. Preto Pismo sv. (Rim. 3, 26) svedc¢i, ze vierou sme
ospravedlneni. Pripojuje svedectva, ktoré jasne vyhlasujui, ze viera je sama
spravodlivost’, pre ktort sme pred Bohom pokladani za spravodlivych; totiz nie v
tom zmysle, akoby sama o sebe bola zasluznym skutkom, ale ze prijima zasl'ibenie
Bozie, ze Boh pre Krista chce byt milostivy veriacim v Neho alebo, Ze si je vedoma,
ze Krista nam Boh ucinil mudrostou a spravodlivostou a posvitenim a vykipenim.

Pavel v liste Rimskym hovori najméa o tomto ¢lanku a uci, Ze ospravedlneni
sme zdarma vierou, ked’ verime, Ze Boh sa zmieril s nami pre Krista. A v tretej
kapitole, ktora obsahuje jadro celého tohto pojednania, hovori: ,,Tak verime, Ze
¢lovek ospravedlneny byva vierou bez skutkov zdkona" (3, 28). Protivnici pod tym
rozumeju leviticke obrady. No Pavel nehovori len o obradoch, ale o celom zakone.
NiZSie totiz uvadza z Desiatich Bozich prikdzani: ,,Nepoziada$." A ak by mravné
skutky zasluhovali odpustenie hriechov a ospravedinenie, nepotrebovali by sme ani
Krista, ani zasIibenie a zrucali by sme vSetko, ¢o Pavel hovori o zasl'ibeni.
Zbytocné by boli aj jeho slova Efezskym: ,,Milostou ste spaseni skrze vieru. A to nie
sami zo seba; je to dar BoZi ,,ani nie je skutkov" (2, 8). Pavel ako priklad uvadza
(Rim. 4, 1-6) Abrahama a Davida. Oni mali Bozie prikdzania o obriezke. Ak by
niektoré skutky ospravedlnovali, tak iste tie, ktoré boli prikdzané aj ospravedlnovat’.
Ale Augustin spravne uci, Zze Pavel hovori o celom zédkone, ako potom obSirne
pojednava ,,0 litere a duchu" a nakoniec hovori: ,,Ked sme teda toto dokladne uvazili
a rozobrali svojimi silami, ktoré ndm Boh racil darovat’, prisli sme k uzaveru, Ze
Clovek nie je ospravedlneny prikdzaniami dobrého Zivota, ale len vierou v JeZiSa
Krista."

A aby sme si nemysleli, Ze sa Pavel preriekol o ospravedlneni z viery, obsirne
to rozobera, podopiera a potvrdzuje v 4. kap. Rimskym takto hovori: ,,Kto skutky
vykonava, tomu sa mzda nepocita z milosti, ale z podlZnosti. Kto v§ak nekona
skutky, ale veri v Toho, ktory ospravedlituje bezbozného, tomu sa jeho viera pocita
za spravodlivost™ (4, 5). Tu jasne hovori, ze sama viera sa pocita zdarma a popiera,
zeby sa mohla pocitat’ zdarma, keby boli potrebné skutky. Tym vylucuje aj
zéasluznost’ mravnych skutkov. Lebo ak by ich bolo treba kvoli ospravedlneniu pred
Bohom, tak by sa za spravodlivost’ nepocitala viera bez skutkov. A d’alej: ,,Hovorime
totiz: Abrahamovi sa viera pocitala za spravodlivost™ (Rim. 4, 9). V piatej kapitole
hovori: ,,Ospravedineni teda z viery, mame pokoj s Bohom" (5, 1), to jest mame
pokojné a radostné svedomie pred Bohom. Rimskym 10, 10: ,,Srdcom verime na
spravodlivost™. Tu vyhlasuje vieru za spravodlivost’ srdca. Galatskym 2, 16: ,,A] my
sme uverili v JeziSa Krista, aby sme boli ospravedlneni z viery v Krista a nie zo
skutkov zakona". Efezskym 2, 8: ,,Lebo milost'ou ste spaseni skrze vieru. A to nie
sami zo seba; je to dar Bozi; ani nie zo skutkov, aby sa nikto nechvalil".



U Jana v 1. kapitole: "Dal moc stat’ sa dietkami Bozimi tym, ktori boli
splodeni nie z krvi, ani z telesnej ziadosti, ani z vole muza, ale z Boha" (v. 12). Jan 3,
14, 15: ,, A ako MojZzi$ povysil hada na pusti, tak musi byt povysSeny aj Syn ¢loveka,
aby nik kto veri v Neho, nezahynul". Tiez: ,,Lebo neposlal Boh Syna na svet, aby
odsudil svet, ale aby ho spasil. Kto veri v Neho, nebude odsudeny™ (v. 17).

Skutky apostolské 13, 38. 39: ,,Vedzte teda, muzovia, bratia, ze sa Vam skrze
Neho zvestuje odpustenie hriechov, a Ze od vSetkych hriechov, od ktorych vas ani
zakon MojziSov nemohol ospravedlInit’, je kazdy veriaci ospravedlneny skrze Neho".
Ci sa da este jasnejsie hovorit o Kristovom tirade a o ospravedlneni? Hovori, Ze
zakon neospravedliioval. Kristus bol preto dany, aby sme verili, Zze pre Neho sme
ospravedlneni. Otvorene popiera, Zeby zdkon ospravedlnoval. Teda pre Krista sme
pokladani za spravodlivych, ked’ verime, Ze pre Neho je Boh zmiereny s nami.
Skutky apostolské 4, 11. 12: ,,Toto je ten kamen, ktory ste vy, stavitelia, zavrhli, ale
ktory sa stal uholnym kamenom. A nieto spasenia v nikom inom, lebo nebolo dané
pre I'udi iné meno pod nebom, v ktorom by sme mali dgjst’ spasenia." Kristovo meno
prijimame vSak jedine vierou. A tak v spolichani sa na meno Kristovo budeme
spaseni a nie v spoliehani sa na svoje skutky. Toto meno je dévod, na ktorom si
mame zakladat’, Ze prett dosiahneme spasenie. A zakladat’ si na Kristovom mene
znamena spoliehat’ sa na Kristovo meno, akoby na dovod alebo cenu, pre ktora
budeme spaseni. Skutky apostolské 15, 9: ,,Vierou ocistil im srdce." Preto viera, 0
ktorej hovoria apostolovia, nie je piha znamost’, ale moc ktora prijima Ducha
Svétého, a ktora nas ospravedlnuje.

Habakuk 2, 4: ,,Spravodlivy zit’ bude pre svoju vieru." Tu sa prvykrat hovori,
ze l'udia su z viery spravodlivi, ked’ veria, Ze Boh je milostivy, a Ze tato viera
oZivuje, pretoze tato viera plodi v srdci pokoj, radost’ a ve¢ny Zivot.

[zaias 53, 11:.....a svojou znamost'ou moj spravodlivy sluha mnohych
ospravedIni." A Co iné je znamost’ Krista, ak nie poznanie Kristovych dobrodeni,
zasl'ibeni, ktoré evanjeliom rozosial po svete? A poznat’ tieto dobrodenia znamena
vskutku a naozaj verit’ v Krista, verit, Ze sa isto iste stane, o Boh zasl'tbil pre
Krista.

V Pisme sv. je plno takychto svedectiev, pretoZze nam na jednom mieste
podéva zakon a na druhom zase zasl'ibenia o Kristu, o odpusteni hriechov a o
milosti, ktort sme prijali pre Krista.

Aj u svétych Otcov nachadzame tu i tam roztrisené podobné svedectva.
Ambrdz hovori v liste Iraeneovi: ,,Svet Mu je v8ak poddany zakonom, pretoze
ustanovenia zakona sa tykaju vSetkych a zo skutkov zakona nik nie je ospravedlneny.
To jest, Ze skrze zakon poznava sa hriech, ale vina nie je odstranena. Zda sa, akoby
zakon Skodil, pretoze vSetkych ucinil hrieSnikom, ale priSiel Pan Jezi§ a vSetkym nam
odpustil hriech, ktorému sa nik nemohol vyhnuat' a nas dlZobny tpis zmazal vyliatim
svojej krvi. Ako hovori: ,,Rozhojnil hriech skrze zadkon; eSte vi¢Smi vSak rozhojnil
milost’ skrze Jezisa" (Rim. 5, 20). Ved’, Ked’ cely svet bol hriechu podrobeny,
odstranil hriech celého sveta, ako sved¢i Jan, hovoriac: ,,Ajhl'a, Baranok Bozi, ktory
snima hriech sveta" (Jan 1, 29). Preto nech sa nik nechvali skutkami, pretoze nik



nebude ospravedlneny pre svoje skutky. Spravodlivy mé vSak dar, pretoze bol
ospravedlneny po kupeli. Viera nas teda vyslobodzuje skrze krv Kristovu, pretoze
blahoslaveny, komu je odpusteny hriech a dand mu milost’ (Zalm 32, 1)". Toto s(
Ambrézove slova, ktoré jasne potvrdzuji nase ucenie; odnima skutkom
ospravedInenie a pririeka ho viere, pretoze vyslobodzuje skrze krv Kristovu.
Vsetkych sentenciarov dokopy s ich honosnymi titulmi — ako anjelski, vel'mi jemni,
1 neprekonatel'ni — mdzes precitat’ 1 desat’krat, nepomozu ti pochopit’ Pavla tak ako
tento Ambrodzov citat.

V tomto zmysle vel'a pisal Augustin proti pelagidnom. V knihe ,,O duchu a
lieter" takto hovorim: ,,Prave preto sa tol'’ko hovori o spravodlivosti zakona, ze
ktokol'vek by ju naplnil, zit’ bude z nej, aby kazdy, ktokol'vek by poznal svoju
slabost’, nie pomocou svojich sil, ani pomocou litery tohoze zédkona,, ktory nemoze
naplnit’, ale ospravedlnenie dosiahol zmiereny pomocou viery, a aj ho mal a v iom
zil. Dobry skutok vykonat’ a Zit’ v iom moZe len ten, kto uz bol ospravedlneny.
Ospravedlnenie vSak dosahujeme vierou". Tu jasne hovori, Ze vierou sa zmierujeme s
Tym, ktory ospravedliiuje, a Ze ospravedlnenie dosahujeme vierou. A kratko na to:
,,Pre zakon sa bojime Boha, vierou dafame v Boha, ale tym, ktori sa boja trestu, je
milost’ skrytad. Tymto strachom trdpend dusa atd’. vierou utieka sa k BoZiemu
milosrdenstvu, aby dal, ¢o prikazuje." Tu uci, Ze zakon prestrasuje srdcia, ale vierou
sa prijima poteSenie. Tiez uci, aby sme vierou prijali milosrdenstvo prv, ako sa
pokusime naplnit’ zakon. PozdejSie vSak uvedieme eSte aj iné.

Naozaj divné, ze protivnikov nepohntl ani tol'ké miesta Pisma sv., ktoré jasne
pripisuj ospravedlnenie viere a skutkom ho odnimaju. Ci si azda myslia, Ze sa to
nadarmo tak casto opakuje? Alebo si myslia, Ze tieto slova len tak nevdojak vypustil
Duch Svity? Ba vyhutali si vyta€ku, pomocou ktorej ich chct zmarit. Hovoria, Ze
pod tym treba rozumiet’ upravenu vieru, to jest, viere priznavaji ospravedlnenie, ale
len pre lasku. Ba viere vébec nepriznavaju ospravedinenie, ale len laske, pretoze
snivajl, Ze viera moze byt’ spojena aj so smrtelnym hriechom. Co iné dosahuji tym,
ako ze zase uplne zavrhuju zasl'ibenie a vracaja sa k zakonu? Ak viera prijima
odpustenie hriechov pre lasku, tak odpustenie hriechov bude stale neisté, pretoze
nikdy nemilujeme tak, akoby sme mali; ba vobec nemilujeme, ak srdcia nemaju
istotu, Ze je ndm darované odpustenie hriechov. Protivnici tym teda, Ze pri odpusteni
hriechov a ospravedlneni Ziadaju spoliehat’ sa na vlastnu lasku, uplne zavrhuju
evanjelium o odpusteni hriechov z milosti; ved’ ont1 lasku nepochybne mézu mat’ a
chapat’ len vtedy, ked’ veria, Ze odpustenie hriechov prijimame z milosti.-

Aj my hovorime, Ze laska musi nasledovat’ za vierou, ako hovori aj Pavel: ,,V
Kristu Jezisi totiz ani obriezka, ani neobriezka ni¢ neznamena, ale viera ¢inna skrze
lasku" (Gal. 5, 6). Toto vSak netreba rozumiet’ tak, Ze odpustenie hriechov a
zmierenie prijimame pre tito lasku, alebo preto, Ze sa na tuto lasku spoliehame, tak
ako nedosahujeme odpustenie hriechov ani pre iné skutky, ale jedine pre vieru a to
vieru ako takl prijimame odpustenie hriechov, pretoze zasl'ibenie mozno prijat’
jedine vierou. Viera ako taka je ta, ktora veri zasl'ibeniu. O tejto viere hovori Pismo
sv. A pretoze ona prijima odpustenie hriechov a zmieruje nas s Bohom, tak pre tato



vieru pokladani sme za spravodlivych pre Krista prv, ako milujeme a zachovavame
zékon, 1 ked’ je potrebné, aby laska nasledovala. Ale tato viera nie je jednoduché
znamost’, ani neobstoji spolu so smrtelnym hriechom, aleje dielo Ducha Svitého,
ktoré nas vyslobodzuje od smrti a prestraSené srdcia potvrdzuje a ozivuje. A ked'ze
jedine tato viera prijima odpustenie hriechov, ¢ini nds milymi Bohu a prinaSa Ducha
Svéteho: spravnejSie by sa mala nazyvat’ milost'ou, ktord nas ¢ini milymi, ako laskou,
ktora len nasleduje ako ucinok viery.

Doposial’ sme dost’ obSirne dokazali i svedectvami Pisma sv. 1 dovodmi zo
spisov, aby otdzka bola dostato¢ne jasnd, Ze jedine vierou dosahujeme odpustenie
hriechov pre Krista, a ze jedine vierou sme ospravedIneni, to jest, z nespravodlivych
sme spravodlivymi, ¢iZze znovuzrodenymi. Cahko usudit’, aka potrebna je znamost’
tejto viery, pretoze len z nej pozname dielo JeZiSovo, jedine fiou prijimame Kristove
dobrodenia, jedine ona dava zboznym dusiam bezpec¢né a isté poteSenie. A cirkev
musi mat’ ucenie, z ktorého pobozni veriaci nadobudnu pevnu nadej spasenia. Lebo
protivnici zle radia 'udom, ked’ kdzu pochybovat’, ¢i dosiahneme odpustenie
hriechov. CimzZe sa pri smrti potesia ti, ¢o ni¢ nepoduli o tejto viere a nazdavaju sa,
ze na¢im pochybovat’ o tom, ¢i dosiahneme odpustenie hriechov? Okrem toho v
Kristovej cirkvi nacim zachovévat evanjelium, to jest zasIibenie, Ze hriechy sa ndm
odpuistaju z milosti pre Krista. Uplne zavrhuju toto evanjelium ti, ¢o ni¢ neuéia o
viere, o ktorej je reC. A scholastici o tejto viere neucia ani slovickom. V tomto ich
nasleduju aj nasi protivnici a zavrhuju tito vieru. Nevidiac, Ze zavrhujuc ju, Gplne
zavrhuju zasl'ibenie o odpusteni hriechov z milosti a o spravodlivosti Kristovej.

O laske a o plneni zdkona

Protivnici v tejto otazke stavaju proti nasim dovodom vypoved’: ,,Ak chces
vojst’ do zivota, zachovavaj prikazania" (Mat. 19, 17) a tiez: ,,Ti budu ospravedIneni,
ktori zakon plnia” (Rim. 2, 13) a mnohé iné vypovede o zakone a o skutkoch. Prv
vSak nez by sme im na ne odpovedali, vysvetlim, o u¢ime o laske a o plneni zédkona.

Prorok pise: ,,Svoj zdkon dam do ich vnutra a na srdce im ho napiSem" (Jerem.
31, 33). A v liste Rimskym Pavel hovori: ,,Ci teda vierou rusime zédkon? Vobec nie!
Ale platnost’ zdkona potvrdzujeme" (3,31). A Kristus hovori: ,Ak chce§ vojst’ do
Zivota, zachovavaj prikdzania" (Mat. 19,17). A tiez: ,,A lasky by som nemal — nic¢
nie som" (1.Kor. 13,3). Tieto a im podobné vypovede svedcia, ze zakon mame
zachovéavat’ a ako len mozno plnit. My vSak nehovorime o obradoch, ale o zakone,
ktory sa vzt'ahuje na pohnutky srdca, ¢ize o Desiatich Bozich prikdzaniach. Ked'Ze
viera naozaj dava Ducha Svitého a posobi novy zivot v srdciach, musi plodit’ v
srdciach duchovné pohnutky. A, ze ktoré su to pohnutky, ukazuje prorok, ked’
hovori: ,,Svoj zdkon ddm do ich vnutra." Ked’ sme teda vierou ospravedlneni a
znovuzrodeni, za¢iname sa Boha bat’, milovat’ Ho, prosit’ Ho o pomoc a ¢akat’ od
Neho pomoc, d’akovat’ Mu a Ho oslavovat’ a byt Mu poslusnym v utrpeni. Zaciname
milovat’ aj bliznych, pretoZe v srdciach vznikaju duchovné a svété pohnutky.



Toto vSak mozeme robit’, len ked’ sme vierou boli ospravedlneni a ked’,
znovuzrodeni, prijali sme Ducha Svétého. Predovs$etkym preto, lebo zdkon nemozno
naplnit’ bez Krista. TieZ preto, lebo zdkon nemoZno naplnit’ bez Ducha Svitého. Ale
Ducha Svétého prijimame vierou, ako hovori Pavel: ,,Aby sme skrze vieru prijali
zaslibenie Ducha" (Gal. 3,14). Ved’ akoze 'udské srdce moze milovat’ Boha, kym
citi, Ze sa na nas vel'mi hneva, a Ze nas chce zahubit’ Casnymi 1 veCnymi trestami?
Zakon nas vsak bez prestania obvifuje a ukazuje, ze sa Boh na nas hneva.
Nemozeme teda Boha milovat prv, kym sme vierou neuchopili Jeho milosrdenstvo.
Len potom si Ho zamilujeme.

Hoci teda obcianske skutky, to jest zovnajsie skutky zakona mozno konat
CiastoCne aj bez Krista a bez Ducha Svétého, z toho, Co sme povedali, je jasné, Ze
vlastne¢ skutky Bozieho zdkona, to jest pocity srdca vo¢i Bohu, prikdzané na prvej
doske, nemoZzno ¢init’ bez Ducha Svitého. Ale nasi protivnici su podareni teologovia;
v§imaju si len druht dosku a zovnajsie skutky. O prvu sa nestaraju, akoby ani
nepatrila k veci. Staraju sa naozaj len o zovnajSie obrady a vobec si nev§imaji
veéného zakona ,milovat’ budes Pana Boha svojho z celého srdca™, ktory zakon
prevySuje rozum a zmysly tvorov.

Avsak Kristus nam bol dany, aby sme pren obdrzali odpustenie hriechov a
Ducha Svétého, ktory tvori v nas novy Zivot veény a ve¢nu spravodlivost. A tak
vobec nemdzeme naplnit’ zakon, ak vierou neprijmeme Ducha Svéatého. Preto hovori
Pavel, Ze viera nerusi zakon, ale ho potvrdzuje, upeviuje, pretoze zakon mozno
naplnit’ aZ vtedy, ked’ sme prijali Ducha Svétého. A Pavel udi, Ze zavoj, ktory
prikryva tvar MojZziSovu, moze byt odstraneny len vierou v Krista, ktorou prijimame
Ducha Svétého takto totiz hovori: ,Az podnes, kedykol'vek ¢itaji Mojzisa, lezi im
z4voj na srdci. Ale hned’ ako sa obratia k Panovi, zavoj padne. Ved' Pan je Duch, a
kde je Duch Panov, tam je sloboda™ (2.Kor.3,15). Pod zavojom Pavel rozumie
I'udsku mienku o celom zakone, o Desiatich Bozich prikazaniach, o obradoch, to jest
nazory pokrytcov, ze zoviiajSimi a kazdodennymi skutkami zadost'u¢inia Boziemu
zékonu, a Ze obete a bohosluzby uz tym, ze st vykonané, ospravedliuju pred Bohom.
Avsak tento zavoj sa ndm odkryva, to jest tento blud sa odstranuje vtedy, ked’ Boh
ukaze naSim srdciam necistotu a vel'’kost’ naSho hriechu. Tu po prvykrat vidime, Ze
ani zd’aleka nenaplitujeme zdkon. Tu poznavame, ze ubezpecené a zahal'¢ivé srdce sa
Boha neboji, ani opravdu neveri, ze Boh sa on stara, ale Ze l'udia sa rodia a umieraju
podla nahody. Tu sa presvied¢ame, Ze neverime, Zeby ndm Boh odpust’al a nés
vyslychal. Ked’ v§ak pocivame evanjelium, a ked’ nas viera uisti o odpusteni
hriechov, prijimame Ducha Svatého, aby sme mohli prave zmysl'at’ o Bohu i bat’ sa
Ho a v Neho verit, atd’. Z toho je zrejmé, Ze zakon nemozno naplnit’ bez Krista a bez
Ducha Svatého.

Prizndvame teda, Ze naCim nam zachovavat’ zakon a ho vzdy viac a viac plnit’.
Sucasne vsak spajame oboje, i vnatorné pohnutky i zovnajsie dobré skutky. Krivo
nas teda obvinuju protivnici, Ze neu¢ime o dobrych skutkoch. Kdezto ich nielen
pozadujeme, ale eSte 1 ukazujeme, ako ich mozno konat’. Sktisenost’ svedci proti
pokrytcom, ktori sa opovazuju vlastnymi silami naplnit’ zakon, ze nemézu vykonat’,



o ¢o sa snazia. Ved l'udskd prirodzenost’ je prislaba, aby sa vlastnymi silami mohla
vzopriet’ diablovi, ktory ma v zajati vSetkych, ¢o nie su oslobodeni vierou. Moci
Kristovej treba proti diablovi, totiz ked’ vieme, Ze pre Krista sme vyslySani a mame
zasl'ibenie: smiet’ prosit’, aby nas Duch Svity viedol a branil, aby sme oklamani,
nebludili, ani pokisani ni¢ nepodnikli proti BoZej voli. Ako uéi Zalm: ,,Vystupil si na
vysost’, odviedol si zajatcov, 'udi si prijal ako dar" (68,19). Ved’ Kristus premohol
diabla a dal ndm zaslIibenie a Ducha Svitého, aby sme s pomocou BoZou aj my
zvitazili. A 1.Jana 3,8: ,Na to sa zjavil Syn Bozi, aby maril skutky diablove". Dalej
ucime nielen to, ako mozno naplnit’ zdkon, ale aj to, o robit’, aby sme sa I'ibili
Bohu, totiz nie preto, zeby sme zakonu boli ucinili zadost’, ale preto, ze sme v Kristu,
ako o tom neskor prehovorime. Je teda isté, Ze pozadujeme dobré skutky. Ba eSte
dokladame, Ze lasku k Bohu, 1 ked’ je nepatrna, nemozno oddelit’ od viery, pretozZe sa
skrze Krista pristupuje k Otcovi. A ked” sme prijali odpustenie hriechov, mézeme si
byt isti, Ze mdme Boha, o znamen4, Ze sa Boh o nés stard, vzyvame Ho, d’akujeme
Mu, bojime sa Ho, milujeme Ho, ako uci Jan v prvom liste. ,,My milujeme", hovori,
,lebo On prv miloval", totiz vydal za nas svojho Syna a odpustil ndm hriechy. Tym
ukazuje, ze viera predchadza, laska nasleduje. Tiez, Ze viera, o ktorej hovorime, je
obsazna v pokani, ¢ize, pocina sa v strachu svedomia, ktoré citi, Ze sa Boh hneva na
nase hriechy a tuzi po odpusteni hriechov a po vyslobodeni z hriechu. A v takomto
strachu a v inych sizeniach musi tato viera rast’ a silniet’. Preto nemozeme byt v
tych, ktori zija podl'a tela a povol'uji telesnym Ziadostiam. Preto hovori Pavel:
»Nieto teda teraz uz odstidenia tym, ¢o su v Kristu JeZisi a nechodia podl’a tela ale
podla ducha" (Rim. 8,1). Tiez: ,,A tak teda, bratia, povinni sme nezit’ telu podl’a tela,
lebo ked’ podl’a tela Zijeme, iste umriete; ale ak skutky tela duchom umftvujete,
budete zivi" (Rim.8,12,13). Preto viera, ktora prijima odpustenie hriechov s
prestraSenym a pred hriechom utekajicim srdcom neostava v tych, ¢o povoluju
ziadostiam a nemo6ze byt’ spolu so smrte'nym hriechom.

Z tychto Gc¢inkov viery vytrhuja protivnici jeden, totiz lasku a ucia, ze laska
ospravedliiuje, Z toho je jasné, Ze ucia len zakon. Neucia najprv, Ze odpustenie
hriechov prijimame vierou. Neucia o Kristovi — Prostrednikovi, Ze pre Krista a nie
pre nasu lasku mame milostivého Boha. Pri tom vSetkom vSak nehovoria, lebo ani
nemozu, akd je ona laska. Vystatuju sa, Ze plnia zdkon, hoci tato sldva prinalezi len
Kristovi; a doveru vo vlastné skutky stavajii proti Boziemu sudu. Hovoria totizZ, Ze si
nimi zasluhuji milost’ a ve¢ny Zivot. Tato dovera je jednoducho bezboZna a marna. V
tomto Zivote nemozeme zadost'uCinit’ zdkonu, pretoze telesnd prirodzenost’
neprestava plodit’ hrieSne tazby 1 ked” im Duch v nas odporuje.

Ak sa vsak niekto opyta: pre€o neucime, ze laska ospravedliuje, ked’
vyznavame, Ze laska je dielom Ducha Svitého a je spravodlivostou, ktora je
naplnenim zakona? Na to nac¢im takto odpovedat: Predovsetkym je isté, ze
odpustenie hriechov neprijimame ani laskou ani pre svoju lasku, ale jedine vierou pre
Krista. A hrozy hriechu a smrti premaha jedine viera, ktora ma pred ocami
zasl'ibenie a preto si je istd, ze Boh odpusta, pretoze Kristus nezomrel nadarmo, atd’.
Ak niekto pochybuje, ¢i st mu hriechy odpustené, potupuje Krista, pretoze svoj



hriech poklada za vacsi a mocnejsi ako Kristovu smrt’ a Jeho zaslibenie. Ved' Pavel
hovori, Ze sa milost’ eSte va¢Smi rozhojnila, to je, Ze milosrdenstvo je vacsie ako
hriech. Ak si niekto mysli, Ze odpustenie hriechov dosiahne preto, lebo miluje,
potupuje Krista a pri Bozom sude sa dozvie, Ze je bezbozné a marne spolichat’ sa na
svoju vlastnu spravodlivost’. Preto je potrebné, aby viera prinaSala zmierenie a
ospravedlnenie. A ako nedosahujeme odpustenie hriechov pre iné cnosti zdkona, totiz
pre trpezlivost’, Cistotu, posluSnost’ voci vrchnosti, atd’., aj ked’ tieto cnosti treba mat’:
tak nedosahujeme ho ani pre lasku k Bohu, aj ked’ ju treba mat’. Ostatne, zndmy je
sposob vyjadrovania sa, ked’ tymze slovom vyjadrujeme i pri¢inu i t¢inok, kata
synekdechén.

V tomto zmysle hovori Kristus u Lukésa: ,,Odpust’aju sa jej mnohé hriechy,
lebo mnoho milovala” (7,47). Kristus sam vysvetl'uje svoje slova, ked’ dodava:
,Viera tvoja ta zachranila (v.50). Kristus to teda nemieni tak, akoby si Zena bola
zasluZila odpustenie hriechov skutkom lasky. Preto hovori jasne: ,,Viera tvoja ta
zachranila". Ved prave viera prijima zdarma milosrdenstvo pre slovo Bozie; ak
niekto poprie, Ze toto je viera, ten vobec nechape, ¢o je viera. A samotna udalost’ tu
dokazuje, ¢o je laska. Zena prichadza ku Kristovi vo vedomi, Ze u neho treba hl'adat’
odpustenie hriechov. Toto je najvzneSenejSou sluzbou Bozou Kristovi. Va¢siu tuctu
Mu nemozno preukazat’. Toto bolo opravdivym poznanim Mesiasa: Ziadat’ od Neho
odpustenie hriechov. Takto zmysl'at’ o Kristovi, takto Ho uctit’, takto chapat’ Krista
znamena prave verit’. Kristus v§ak nepouzil slova: ,,mnoho milovala", ked’ hovoril so
zenou, ale ked’ hovoril k farizejovi, pretoze cell sluzbu farizejovu zrovnava s celou
sluzbou Zeninou. Vytyka farizejovi, Ze nezbadal, Ze On je Mesias, aj ked’ Mu
preukazal zovnajSie sluzby ako host'ovi, ako muZzovi vzneSenému a svitému.
Ukazuje na hrieSnicu a chvali jej sluzbu, mast’, slzy, atd’. - to vSetko bolo znamenim
viery a akymsi vyznanim, Ze totiZ u Krista hladala odpustenie hriechov. Je to mocny
priklad, ktory nie bez pri€iny pohol Krista obvinit’ farizeja, muza mudreho a
pocestného, no neveriaceho. Vy¢ita mu tuto bezboznost’ a povzbudzuje ho prikladom
zeny hrieSnice, poukazujlc, aka to hanba pre neho, Ze neucena Zena veri v Boha, a on
doktor zakona neveri, nepozna Mesiasa, nehl'ada u Neho odpustenie hriechov a
spasenie. Takto teda chvali celt jej sluzbu, ako sa to ¢asto vyskytuje v Pisme sv., ze
sa jednym slovom vyjadruju viaceré veci; o tomto si obSirnejSie pohovorime nizsie
na podobnych miestach ako napr.: ,,Dajte ako almuznu, ¢o je vnutri a mate vSetko
Cisté" (Luk. 11,41). Neziada len almuznu, ale aj spravodlivost’ viery. Tu hovori:
,Odpustaju sa jej mnohé hriechy, lebo mnoho milovala"; to preto, Ze ma opravdivo
uctila vierou a dokazmi a znakmi viery. V tomto zhrnul celu jej sluzbu. Pritom vSak
uci, ze odpustenie hriechov prijima vlastne vierou, i ked’ laska, vyznanie a iné dobré
ovocie musi nasledovat’. Preto nechce, aby ono ovocie bolo cenou alebo zmierenim,
pre ktoré sa dava odpustenie hriechov, a ktoré nas zmieruje s Bohom. Hadame sa o
velku vec, o Kristovu €est’ a o to, v ¢om ndjdu zbozné srdcia istii a pevnu utechu, ¢i
svoju doveru maju skladat’ v Krista vo svoje skutky. Ak ju skladame vo svoje skutky,
odnimame Kristovi Cest’ Prostrednika a Zmiercu. Na Bozom sude nakoniec poznéme,
Ze tato dovera je marna a vhana svedomia do zafalstva. Ak odpustenie hriechov a



zmierenie nedosahujeme zdarma pre Krista, ale pre svoju lasku, nik ho nebude mat’,
ak len nenaplnil cely zakon, pretoze zakon neospravedliuje, kym nas moze
obvinovat’. Je teda jasné, Ze ospravedlnenie je zmierenie pre Krista, Ze sme
ospravedlneni vierou, pretoze je celkom isté, Ze sa jedine vierou prijima odpustenie
hriechov.

A teraz dame odpoved’ na namietku, ktori sme vysSie spomenuli. Spravne
uvazuju protivnici, ze laska je naplnenie zakona, a Ze poslusnost’ zakonu je naisto
spravodlivost'ou; métie ich vS§ak domnienka, Ze sme zo zdkona ospravedlneni. AvSak
zo zakona nie sme ospravedineni. Lebo odpustenie hriechov a zmierenie prijimame
vierou pre Krista a nie svojou laskou ani pre naplnenie zakona; z toho nevyhnutne
vyplyva, Ze sme ospravedlneni vierou v Krista.

A d’alej plnenie zdkona alebo posluSnost’ zakonu je sice spravodlivostou, ked’
je to poslusnost’ Upln4; ale naSa je nepatrna a necista. A tak neplati sama o sebe, ani
sa neprijima sama o sebe. Aj ked’ uz z povedaného vidiet’, Ze ospravedlnenie
neznamena len pociatok obnovenia, ale Uplné zmierenie, pre ktoré sme prijati, predsa
teraz sa eSte jasnejSie ukazuje, Ze ono zapocaté plnenie zadkona neospravedlnuje,
pretoze ospravedlnenie sa prijima len vierou. Ani sa nemame spoliehat’, Ze nas Boh
poklada za spravodlivych pre naSu vlastnii dokonalost’ a pre naplnenie zakona, ale
skor pre Krista:

Po prvé preto, lebo Kristus neprestal byt’ Prostrednikom ani potom, ked” sme
boli znovuzrodeni. Bludia ti, ¢o vymysl'aju, ze On zaslazil len prva milost, a Ze my
potom pre svoje naplnenie zakona sme mili a si zasluhujeme ve¢ny zivot. Kristus
zostava Prostrednikom a vZdy mame pevne verit’, Ze pre Neho mame milostivého
Boha, 1 ked’ sme toho nehodni. O tom jasne uci aj Pavel hovoriac: ,,V nicom nie som
si vedomy, ale nie v tom je moje ospravedinenie” (1.Kor.4,4); citi vSak, Ze pre vieru
je pokladany za spravodlivého pre Krista, ako hovori: ,,Blahoslaveni, ktorym
nepréavosti boli odpustené” (Rim.4,7; Zalm 32,1). Odpustenie sa vzdy prijima vierou.
Tiez spravodlivost’ evanjelia sa pripocitava zo zaslibenia; prijima sa teda vzdy len
vierou, musime byt vzdy pevni v tom, ze sme vierou pokladani za spravodlivych pre
Krista. Ak by si znovuzrodeni mali pozdejSie mysliet’, ze budl prijati pre naplnenie
zakona, ako by si mohlo byt svedomie isté, Ze sa I'ibi Bohu, ked’” zakonu nikdy
neucinime zadost™? Preto sa vzdy treba utiekat’ k zasI'ibeniu, nim nac¢im posiliiovat’
svoju slabost’ a treba verit’, Ze sme pokladani za spravodlivych pre Krista, ktory sedi
na pravici Otcovej a sa neustale prihovara za nas (Rim.8,34). Tohoto Velknaza
znevazuje, kto si mysli, Ze je uz spravodlivy a prijaty nie pre Jeho zasl'ibenie, ale
preto, Ze sdm naplnil zakon. NemoZno pochopit’, ako si clovek modze namysliet, Ze je
pred Bohom spravodlivy bez Zmiercu a Prostrednika Krista.

Tak teda naco tol’ko reci? Celé Pismo, cela cirkev hlasa, ze zakonu nemozno
zadost’ uCinit’. Zapocaté plnenie zdkona sa teda nel'itbi Bohu samo o sebe, ale pre
vieru v Krista. Konecne, zdkon nas neustéle obvinuje. Ved’, ktoZze moze dostatocne
milovat’ a dostato¢ne bat’ sa Boha? Ktoze znasa dost’ trpezlivo utrpenie, ktoré Boh
nan dopustil? Ktoze nie je Casto na rozpakoch, ¢i l'udsky zivot spravuje Bozia
prozretel'nost’ a ¢1 nahoda? Ktoze nepochybuje Casto, ¢i ho Boh vysly$i? Ktoze sa



Casto nepohorsuje, Ze sa bezbozni maju lepsie ako pobozni, ze bezbozni potlacaju
poboznych? Ktoze vykonava dostato¢ne svoje povolanie? Kto miluje blizneho ako
seba samého? KohoZe nepokusa Ziadostivost'’? Preto hovori Pavel: ,,Nec¢inim totiz
dobré, ¢o chcem, ale robim zIé, ¢o nechcem" (Rim.7,19). A tiez: ,,Svojou mysl'ou
sluzim zdkonu BozZiemu, telom vSak zdkonu hriechu" (v.25.). Tu sa zjavne priznava,
ze sluzi zékonu hriechu. A David hovori: ,,So svojim sluzobnikom nevchéadzaj do
sudu; ved nikto Zivy nieje spravodlivy pred Tebou" (Zalm 143,2). Tu este aj BoZi
sluzobnik prosi za nekonanie stdu. Tiez: ,,Blahoslaveny ¢lovek, ktorému Hospodin
nepodita vinu" (Zalm 32,2). Teda v tejto nasej slabosti je vzdy hriech a treba s nim
pocitat’, o com hovori kratko nato: ,,Preto modlit’ sa Ti bude kazdy zbozny" (v.6.). Tu
ukazuje, Ze edte i svitym na¢im prosit’ o odpustenie hriechov. Uplne slepi st ti, ktori
zl¢é ziadosti tela nepokladaju za hriechy. Pavel hovori o nich: ,,Telo ziada proti duchu
a duch proti telu" (Gal.5,17), Telo neddveruje Bohu, spoliecha sa na Casné veci. V
nest’asti h’'ada 'udska pomoc i proti Bozej voli. Vyhyba sa utrpeniam, ktoré malo
znaSat’ z BoZieho dopustenia. Pochybuje o BoZom milosrdenstve, atd’. Duch Svity
bojuje s takymito vasnami v srdciach, aby ich potlacil a umftvil a priniesol nové,
duchovné pohnutky. Avsak k tomuto ¢lanku uvedieme nizsie eSte mnohé svedectva
nielen z Pisma sv., ale aj zo svitych Otcov, hoci st v§ade naporudzi.

Prekrasne hovori sv. Augustin: ,,VSetky BozZie prikazania sa naplnia, ked’ bude
odpustené, ¢o nebolo splnené". PoZaduje teda vieru 1 pri dobrych skutkoch; aby sme
verili, ze sme Bohu mili pre Krista, a Ze skutky samy o sebe nie st hodné a nemozu
sa I'ibit’. A Jeronym proti pelagidnom: ,,Vtedy sme spravodlivi, ked’ vyznavame
svoje hriechy a ked’ naSa spravodlivost’ nespoc¢iva na naSich zasluhach, ale na BoZzom
milosrdenstve.” Na¢im teda, aby aj v zaGatom plneni zakona bola pritomna viera,
ktora nas utvrdzuje, ze pre Krista mame milostivého Boha. Lebo milosrdenstvo
mozno prijat’ len vierou, ako sme to uz niekol’kokrat povedali. Preto Pavlova
vypoved’ ,,vierou platnost’ zdkona potvrdzujeme" (Rim.3,31) nema sa chapat’ len v
tom zmysle, Ze vierou znovuzrodeni prijimaju Ducha Svitého a ich vola sa zhoduje
so zakonom, ale omnoho viac treba aj to dolozit, Ze mame citit,, ako veI'mi d’aleko
sme od dokonalého naplnenia zakona. Preto nemdzeme si mysliet, Zze nas Boh
poklada za spravodlivych pre plnenie zakona, ale inde treba hl'adat’ ospravedlnenie,
aby sa svedomie uspokojilo. Lebo pred Bohom nie sme spravodlivi dotial’, kym
utekajlc pred Bozim sudom, nendvidime Boha. Treba teda vediet’, Ze zmiereni
vierou pre Krista sme pokladani za spravodlivych, nie zo zdkona alebo pre svoje
skutky; ale, Ze to zacaté plnenie zakona sa I'ibi Bohu pre vieru, a Ze pre vieru sa nam
nepocita naSa nedostatocnost’ v plneni zdkona 1 ked’ nds pohl’ad na nasu necistotu
strasi. Uz to, Ze inde na¢im hl'adat’ spravodlivost’, znamena, Ze nasa laska a skutky
nas neospravedliuji. Vel'mi vysoko nad naSu Cistotu, ba nad samotny zakon treba
vyzdvihnut’ Kristovu smrt’ a Jeho zadost'u€inenie, nam darované, aby sme
nepochybovali, Ze pre Jeho zadost'ué¢inenie mame milostivého Boha a nie pre svoje
naplnenie zakona.

To isté uc¢i Pavel, ked hovori: ,,Kristus nas vykupil spod zlorecenstva zdkona
tym, ze sam vzal na seba zloreCenstvo za nas" (Gal.3,13). To znamena, zdkon



zatracuje vSetkych I'udi, ale Kristus, pretoze bez hriechu podstupil trest za hriech a za
nas bol obet'ou, odnal zakonu pravo obvitlovat’ a zatracovat’ tych, ktori veria v Neho,
pretoze On sam je obet’ zmierenia za nich. A pre tuto Jeho obet’ su teraz pokladani za
spravodlivych. Ked’ su vSak pokladani za spravodlivych, zdkon ich nemdze
obvinovat’ ani zatracovat’, 1 keby zdkonu vskutku neucinili zadost’. V tomZe zmysle
piSe Kolosenskym: ,Aj vy prisli ste k dokonalosti v Kristu" (2,10), akoby hovoril: ,,I
ked’ ste stale eSte vel'mi d’aleko od dokonalosti zakona, zbytky hriecha vas napriek
tomu neodsudzuju, pretoze pre Krista mame isté a pevné zmierenie, ak verite v Neho,
1 ked’ hriech zostava vo vasom tele".

Vzdy na¢im mat’ pred oCami zasl'ibenie, ze Boh pre svoje sl'uby, pre Krista
chce nam byt’ milostivym, chce nés ospravedlnit’ nie pre zakon ani pre nase skutky.
V tomto zasl'ibeni maji hl’'adat’ zmierenie a ospravedlnenie uzkostlivé svedomia,
tymto zasI'ibenim sa maji povzbudzovat’ a uistovat’, Ze pre Krista a pre Jeho
zasl'ibenie maji milostivého Boha. Skutky teda nikdy nemézu upokojit’ svedomie, to
moze len zaslibenie. Ak teda ospravedInenie a pokoj svedomia treba hl'adat’ inde a
nie v laske a v skutkoch, tak ani laska ani skutky neospravedliuju, 1 ked’ st cnostou a
spravodlivost'ou zédkona, nakol’ko s naplnenim zakona. A tato posluSnost’ zakonu
ospravedliuje spravodlivost’ zo zdkona. Ale tuto nedokonalu spravodlivost’ zo
zékona Boh prijima len pre vieru. Teda neospravedliuje, to je ani nezmieruje, ani
neozivuje, ani sama o sebe nerobi vzacnymi Bohu.

Z toho je zrejmé, Ze pred Bohom sme ospravedlneni jedine vierou, pretoze
jedine vierou prijimame odpustenie hriechov a zmierenie pre Krista, pretoze
zmierenie alebo ospravedlnenie je zasl'ibené pre Krista a nie pre zakon. A tak
prijima sa jedine vierou, i ked’ po prijati Ducha Svétého nasleduje plnenie zakona.

Odpoved’ na dovody protivnikov

Ked’ sme spoznali podstatu tejto otazky, totiz rozdiel medzi zdkonom a
zasl'ibenim, ¢iZe evanjeliom, 'ahko m6zeme vyvratit’ namietky protivnikov.
Spominaju totiz vypovede o zakone a skutkoch, ale zaml¢uju vypovede o
zasl'ibeniach. Na vSetky vypovede o zakone moZno vSak povedat’ raz navzdy, Ze
zékon nemoZno naplnit’ bez Krista, a Ze ak sa konaji nejaké obcCianske skutky bez
Krista, nel'ibia sa Bohu. Preto, ked’ je re€ o skutkoch, nacim pripojit’, Ze sa pozaduje
viera, Ze sa o nich hovori pre vieru, pretoze st ovocim a svedectvom viery,
dvojzmyselné a nebezpecné veci plodia mnohe a rozdielne vyklady. Pravdu mé stary
basnik: o dadikos logos noson en autd farmakon deitai sofon. ,,Nespravodliva vec,
sama Vv sebe nemocna, potrebuje ucinné lieky". Ale v dobrych a istych otazkach
jeden alebo druhy vyklad vzaty z prameiiov, uvedie na spravnu kol'aj vSetko, co sa
zda byt nespravnym. Tak je to aj v tomto nasom spore. Lebo nami spomenuté
pravidlo vysvetl'uje v§etky vypovede, ktoré sa uvadzaju o zakone a o skutkoch.
Tvrdime totiz, ze Pismo sv. iné mysli pod zdkonom a iné pod evanjeliom alebo
milostivym zasl'ibenim o odpusteni hriechov pre Krista. Nasi protivnici naozaj



odstraiiuji jednoducho milostivé zaslibenie, ked’ popieraju, ze viera ospravedliuje a
ucia, ze pre lasku a svoje skutky dosahujeme odpustenie hriechov a zmierenie. Ak by
odpustenie hriechov zaviselo od naSich skutkov, bude celkom neisté. Ved’ tym bude
zni¢ené zaslibenie. Preto privoldvame zboZznym mysliam, aby pamaétali na
zasl'ibenia a u¢ime o milostivom odpusteni hriechov a zmiereni, ktoré dosahujeme
vierou v Krista. Neskor pripojime aj u¢enie o zakone. A toto na¢im orthotomein
spravne rozliSovat’, ako hovori Pavel (2.Tim.2,15). Na¢im hl'adiet’ na to, Co Pismo
privlastiiuje zdkonu a ¢o zasl'ibeniam. Ono totiz chvali skutky tak, ze tym
neodstrafiuje milostivé zasl'ibenie. Skutky totiZ treba konat’ preto, lebo taky je Bozi
Rozkaz, tiez aby sa pestovala viera a osvedcovala nasa vd’acnost’. Pre tieto priciny
treba konat’ dobré skutky, ktoré 1 ked’ sa konaju v tele, eSte nie uplne
znovuzrodenom, prekazajucom ¢innosti Ducha Svétého a primieSujicom nieco zo
svojej necistoty: predsa pre vieru su svité a Bozské skutky, obet’ a vlada Krista, ktory
vyjavuje tomuto svetu svoje kral'ovstvo. V tychto totiz posvicuje srdcia, potlaca
diabla, a aby zachoval evanjelium medzi 'ud’'mi, verejne stavia vyznanie svitych
proti kral'ovstvu diablovmu a v nasej slabosti dokazuje svoju moc. Nebezpecenstva,
tazkosti a utrpenia ap. Pavla, Atanaza a inych ucitel'ov cirkvi st svatymi skutkami,
st opravdivymi Bohu milymi obetami, st bojom Kristovym, v ktorom porazil diabla
a odohnal ho od tych, ktori uverili. Davidove vojenské ¢iny a jeho spravovanie
krajiny su sviatymi skutkami, st opravdivou obet'ou, st Bozim bojom, ktory I'ud
slova Bozieho chranil pred diablom, aby Bozia zndmost’ nevyhynula na zemi uplne.
Takto zmyslame aj o jednotlivych dobrych skutkoch v nizsich povolaniach a v
sukromnom Zivote. Tymito skutkami vit'azi Kristus nad diablom; napriklad, zbierka
korintskych krestanov bola svatym skutkom a obet'ou a bojom Kristovym s diablom,
ktory sa usiluje, aby sa ni€ nedialo na slavu BoZiu. Znevazovat’ takéto skutky,
vyznavat’ iné ucenia, utrpenia, skutky milosrdenstva, mftvenie tela bolo by naozaj
znevazovanim zoviajSieho Zivota Kristovho kral'ovstva medzi l'ud’'mi. Tu vSak
pripojujeme eSte ucenie o odplatach a o zasluhe. U¢ime, Ze skutkom veriacich je
odlozena a zaslibena odmena. U¢ime, ze dobré skutky si zasluhuju nie odpustenie
hriechov, milost’ alebo ospravedInenie (toto totiz dosahujeme jedine vierou), ale iné
telesné a duchovné odmeny v tomto zivote i po smrti, ako hovori Pavel: , Kazdy
dostane svoju odplatu podrla vlastnej prace" (1.Kor.3,8). Budu teda nerovnake
odmeny za nerovnaké prace. Odpustenie hriechov je vSak jednaké a rovnaké pre
vSetkych, ako jeden je Kristus a obetuje sa zdarma vSetkym, ktori veria, Ze sa im pre
Krista odpust’aja hriechy. Odpustenie hriechov a ospravedlnenie prijima sa teda
jedine vierou a nie pre nejaké skutky. PrestraSené svedomie vie, Ze proti Boziemu
hnevu nemozno postavit’ nijaké nase skutky, ako Pavel jasne uéi: ,,Ospravedlneni
teda z viery, mdme pokoj s Bohom skrze svojho Péana JezZiSa Krista. Skrze Neho
dostalo sa nam aj pristupu, atd’." (Rim.5,1). Vierou, pretoZe viera robi aj synov
Bozich aj spoludedi¢ov Kristovych. Ked'Ze si teda ospravedlnenie, ktorym sme sa
stali synmi BoZimi a spoludedi¢mi Kristovymi, nezasluhujeme svojimi skutkami,
nezasluhujeme si svojimi skutkami ani ve¢ny Zivot. Dosahuje ho viera, pretoze nés
ospravedlnuje a ona ma milostivého Boha. Prislucha ospravedlnenym, podl'a



vypovede: ,,Ktorych ospravedInil, tych i oslavil” (Rim.8,30). Pavel (Efez.6,2) nam
odporaca prikdzanie o cteni si rodiCov so zasIibenou odmenou, pripojenou k tomuto
prikazaniu. Tym vSak nemieni, Zeby nas poslusnost’ voci rodi¢om ospravedlnovala
pred Bohom. No, ked’Ze to robia uz ospravedlneni, zasluhuju si iné vel’ké odmeny.
Boh si predsa rozli¢cnym sposobom vychovava svitych a ¢asto meska s odmenou za
skutky spravodlivosti, aby sa naucili nespoliehat’ sa na svoju spravodlivost’ a naucili
sa vyhl'adavat’ viac Boziu vol'u ako odmenu; tak sa to ukézalo pri Jobovi, u Krista a
pri inych svétych. O tomto nas poucuju mnohé zalmy, ktoré nas potesuju, ked’ sa
bezboznym dobre dari; napr. Zalm 37,1: , Nevzbikni hnevom ... A Kristus hovori:
,,.Blahoslaveni prenasledovani pre spravodlivost, lebo ich je kralovstvo nebeské"
(Mat.5,10). Taka chvéala dobrych skutkov musi povzbudit’ veriacich dobre konat’.
Medzitym vSak bezboznym a zle ¢iniacim kdzeme u€enie o pokani a zjavujeme Bozi
hnev, ktory hrozi vSetkym nekajucim. Teda aj my chvalime a poZadujeme dobré
skutky a ukazujeme aj priciny, preco ich nacim konat’.

Takto uci o skutkoch aj Pavel, ked’ hovori (Rim.4,9), ze Abrahdm prijal
obriezku, ale nebol ospravedlneny pre tento skutok. Ved’ uz prv vierou bol dosiahol,
ze bol pokladany za spravodlivého. Obriezka nasledovala, aby mal na tele napisane
znamenie, ktoré by mu pripamatavalo zachovavat’ vieru, a ktorym by vyznaval vieru
aj pred inymi a svojim svedectvom aj inych vyzyval k viere. Vierou priniesol Abel
lepsiu obet’ (Zid. 11,4). Ked’Ze teda vierou bol ospravedlneny, pacila sa nim
prinesend obet’, nie vSak akoby tym skutkom zasluZzil odpustenie hriechov a milost,
ale Ze nim dokdzal svoju vieru a aj inych pontkal k viere.

Takto teda dobré skutky maji nasledovat’ po viere a celkom inak zmyslaji o
skutkoch l'udia, ktori nemaja vieru ani istotu, Ze su im hriechy z milosti odpustené
pre Krista, a Ze zdarma pre Krista maji milostivého Boha. Ked’ tito vidia skutky
svatych, usudzuju l'udsky totiz, ze si sviti tymito skutkami zasluzili odpustenie
hriechov a milost’. Preto ich napodobiiuju a si pritom myslia, Ze si podobnymi
skutkami zasluzia odpustenie hriechov a milost’; namyslaju si, ze takymito skutkami
utiSia Bozi hnev a dosiahnu, aby pre neho boli pokladani za spravodlivych.
Zatracujeme takato bezbozni mienku o skutkoch. Ponajprv preto, lebo to zatemniuje
Kristovu slavu, ked’ 'udia predkladaji Bohu tieto skutky ako cenu a obet’ zmierenia.
Cest’, ktora patri jedine Kristu, privlastiiuju svojim skutkom. Po druhé, ani svedomia
nendjdu v tychto skutkoch, ale, hoci v skuto¢nom strachu jedny na druhé hromadia,
z0faja si nakoniec, pretoze ani jeden ich skutok nie je dostato¢ne ¢isty. Zakon vzdy
obviiiyje a plodi hnev. Po tretie, takito nikdy nebuda mat’ pravi znamost’ o Bohu;
nahnevani utekaju pred BoZzim sidom a trestom a nikdy nepocitia, Ze su vyslySani.
Len viera vyjavuje BoZiu pritomnost’, ked’ nas uistila, Ze Boh z milosti odptsta
hriechy a vyslycha.

Avsak vo svete vZdy bola rozsirend domnienka o skutkoch. Pohania prinasali
obete, ako sa naucili od otcov. Napodobiniovali ich skutky, vieru v§ak nezachovali, ale
st mysleli, Ze ich skutky s obet'ou zmierenia a cenou, pre ktort sa Boh zmieri s
nimi. Cud pod zakonom (Zidia) napodobnovali obete v domnienke, Ze pre takéto
skutky, a to pre ich puhy vykon, méa milostivého Boha. Tu vidime, ako proroci preto



vel'mi obvifiuju narod: ,,Pre tvoje zabitky ta nekaram" (Zalm 50,8), a Jeremias: , Ked’
som ich vyviedol z Egypta, nedal som im prikaz o zapalnych a zabitnych obetiach"
(7,22). Tieto miesta neodsudzuju skutky, ktoré Boh nepochybne nariadil ako
zovnajsie cvienia v tomto svete, ale zatracuju bezbozné domnienky, Ze si takymito
skutkami uzmierili hnev BozZi a ze zavrhli vieru. A ked’Ze nijaky skutok neupokoji
svedomie, vymyslali vzdy a nové a nové skutky mimo Bozich prikazani. Lud
izraelsky videl prorokov obetovat’ na vysinach. Priklady svitych silno pdsobili na
duse, dufali podobnymi skutkami dosiahnut’ milost’, aku oni dosiahli. Preto 'ud s
obdivuhodnou horlivostou zacal toto napodobnovat, aby si tak zaslizil odpustenie
hriechov, milost’ a spravodlivost’. Lenze proroci na vysinach obetovali nie preto, aby
si tymito skutkami zasluzili odpustenie hriechov a milost’, ale ked’Ze na tych
miestach ucili, vydavali tam svedectvo svojej viery. Cud pocul, Ze Abraham obetoval
svojho syna. Preto si aj oni zabijali synov, aby najhroznejSimi a najt'azsimi obet’ami
utiSili hnev Bozi. Lenze Abraham neobetoval syna preto, aby jeho skutok bol cenou a
obetou uzmierenia, aby preii bol pokladany za spravodlivého. V cirkvi preto bola
ustanovend vecera Panova, aby rozpomienka na Kristove zasl'ibenia v tomto
znameni pripominané upevnila v nas vieru, a aby sme svoju vieru aj pred svetom
vyznavali a zvestovali Kristove dobrodenia, ako hovori Pavel: ,,Lebo kedykol'vek by
ste jedli tento chlieb a pili z kalicha, zvestujete smrt’ Panovu atd’." (1. Kor. 11,26).
Avsak nas$i protivnici tvrdia, Ze omsa je skutok, ktory uz pithym vykonom
ospravedliiuje a snima vinu a trest z tych, za ktorych bola sliZena. Takto totiZ piSe
ich Gabriel.

Anton, Bernard, Dominik, FrantiSek a ini svéti Otcovia si vyvolili zvlastny
spOsob Zivota alebo kvoli Studiu alebo kvdli inym uZito¢nym cvi¢eniam. Pritom si
vSak mysleli, Ze vierou pre Krista su pokladani za spravodlivych a maji milostivého
Boha a nie pre svoje cvi¢enia. Mnohi vS§ak ¢oskoro nenasledovali vieru Otcov, ale
bez viery nasledovali ich priklad, aby si tymi skutkami zaslizili odpustenie hriechov,
milost” a spravodlivost’, zabudajuc, Ze toto prijimame zdarma pre Zmiercu Krista.
Svet vSak sudi o vSetkych skutkoch, Ze st obet'ou zmiernenia, ktora uzmieruje Boha,
pretoze su cenou, pre ktorti sme pokladani za spravodlivych. Neciti, Ze Kristus je
Zmierca? nepamita, ze vierou zdarma dosahujeme, Ze sme pokladani za
spravodlivych pre Krista. A ked'Ze im skutky nemézu upokojit’ svedomie, vymyslaja
hned’ iné, tvoria sa nové obrady, nové sI'uby, nové mnisSske rady bez Bozieho
prik4zania, len aby vynasli nejaky vel’ky skutok, ktory by mohli postavit’ proti
Boziemu hnevu a sudu. Tieto bezbozné domnienky o skutkoch protivnici ucia proti
Pismu sv. Ak sa v8ak o naSich skutkoch uci, Ze st obetou zmierenia, ze zasluhujt
odpustenie hriechov a milost’, Ze pre ne sme pred Bohom pokladani za spravodlivych
a nie vierou pre Krista Zmiercu: ¢i to nie je to isté ako zbavit’ Krista hodnosti
Prostrednika a Zmiercu? My vsak, aj ked’ vieme a uc¢ime, Ze dobré skutky na¢im
konat’ (totiZ za vierou ma nasledovat’ za¢até plnenie zdkona), predsa Kristovi
vzdavame prislusnu Cest’. Vieme a u¢ime, ze pred Bohom sme pokladani za
spravodlivych vierou pre Krista, ze za spravodlivych nie sme pokladani pre skutky
bez Prostrednika Krista, Ze si skutkami nezasluhujeme odpustenie hriechov, milost’ a



spravodlivost’, Ze svoje skutky nemdzeme postavit’ proti Boziemu hnevu a sudu, ze
skutky nemé6zu premoct’ hrozy hriechu, ale Ze hrézy hriechu premaha jedine viera, ze
jedine Prostrednik Kristus vierou je postaveny proti Boziemu hnevu a sidu. Kto ina¢
zamysl'a necti si patri¢ne Krista, ktory nam bol dany za Zmiercu, aby sme v iom
mali pristup k Otcovi. Hovorime tu teraz o spravodlivosti, pri ktorej mdme docinenia
s Bohom a nie s 'ud’'mi, o spravodlivosti, ktorou prijimame milost’ a pokoj svedomia.
Ved svedomie pred Bohom sa mdze upokojit’ jedine ked ho viera uisti, Ze pre Krista
je nam Boh milostivy, ako je napisané: ,,Ospravedlneni teda z viery, mame pokoj s
Bohom" (Rim. 5,1); takzZe ospravedlnenie nie je ni¢ iné ako milostivé zaslibenie pre
Krista, pretoze Boh nas vzdy prijima jedine pre vieru. Teraz odpovieme na citaty,
ktoré protivnici uvadzaju, aby dokazali, ze sme ospravedineni laskou a skutkami.
Uvadzaju 1. Kor. 13,2: ,,A ¢o by som mal taku silnu vieru, atd’. a 14sky by som
nemal, — ni¢ nie som". Nad tymto vel'mi jasaju. Hovoria, ze tu Pavel celej cirkvi
osvedcuje, Ze neospravedlnuje len viera. Ale na to I'ahko odpovieme, ked’Ze sme uz
predtym ukazali, ako zmysl'ame o laske a skutkoch. Tieto Pavlove slova pozaduja
lasku. Pozadujeme ju aj my. Ved’ sme uZz prv povedali, Ze musime zacat’ novy Zivot a
plnit’ zdkony, ako je povedané: ,,Svoj zdkon dam do ich vnutra a do srdca im ho
napiSem" (Jerem. 31,32). Ak by niekto zavrhol lasku, nezachoval by si ani vieru ¢o
ako vel’kt. Lebo by si nezachoval Ducha Svétého. Ved’ tu Pavel nehovori o spdsobe
ospravedlnenia, ale piSe uz ospravedlnenym, aby ich povzbudil prinasat’ dobre
ovocie, aby nestratili Ducha Svatého. Protivnici vSak robia prave naopak: citujd len
toto jedno miesto, v ktorom Pavel u¢i o ovoci a opominaju pocetné iné, kde hovori o
sposobe ospravedlnenia. K tomu na vSetkych inych miestach, kde je re€ o viere,
pripojuju upravu, Ze ich nau¢im chéipat’ ako rec o upravenej viere. Tu vSak, kde sa
hovori o laske, nedavaja nijak upravu, ako zmyslat’ o viere, totiz, Ze za
spravodlivych sme pokladani pre Krista Zmiercu. A tak teda protivnici vylucuja
Krista z ospravedlnenia a ucia len spravodlivost’ zakona. Ale vratme sa k Pavlovi.
Nik totiz nemdze z tohto textu vy¢itat’ viac, ako to, ze laska je potrebnd. A toto
tvrdime aj my. Ako je potrebné nekradnut’. AvSak nespravny by bol takyto postup
dovodnenia: ked’ nac¢im nekradnit’, teda nekradnutie ospravedliiuje; ospravedlnenie
nie je schvéalenie niektorého skutku, ale sa tyka celej osoby. Toto miesto z Pavla ndm
teda nijako neublizilo, len nech protivnici nelepia nan, ¢o sa im hodi. Ved’ nehovori,
ze laska ospravedlnuje, ale: ni€ nie som, to je, Ze bez lasky sa viera straca 1 ked’ by
bola neviem aké velka. Nehovori, Ze laska premaha hrozy hriecha a smrti, Ze svoju
lasku moZeme postavit’ proti Boziemu hnevu a stidu, Ze nasa laska €ini zadost’
BoZiemu zakonu, Ze bez Zmiercu Krista mame pristup k Bohu svojou laskou, ze
svojou laskou prijimame zasl'ibené odpustenie hriechov. Pavel o tomto ni¢ nehovori.
On si teda nemysli, Ze laska ospravedliiuje, pretoZze sme ospravedlneni jedine tym, ze
prijimame Zmiercu Krista a verime, Ze pre Krista sa Boh s nami zmieril. NemoZno
snivat’ o ospravedlneni, ak sa pritom opomina Zmierca Kristus. Nech protivnici
zruSia zaslibenia o Kristu, nech zmaria evanjelium, ak netreba Krista, ak svojou
laskou moézeme premoct’ smrt’, ak svojou laskou bez Zmiercu Krista mame pristup k
Bohu. Protivnici falSuju mnohé miesta, vnasaju do nich svoje domnienky a nebert



ich pravy zmysel. Co zavadného je v uvedenych slovach, ak zavrhneme vysvetlenie,
ktoré mu protivnici svojvolne prisli, nechapajic, ¢o je ospravedlnenie a ako sa deje?
Korintski po ospravedlneni prijali mnoho vybornych darov. Spociatku ich nadSene
uzivali. Potom v8ak povstali medzi nimi spory, ako spomina Pavel a zacali
potupovat’ dobrych uéitel'ov. Preto ich Pavel karha a vyzyva k povinnostiam lasky;
ale aj ked’ st tieto povinnosti potrebné, predsa by bolo hlupe snivat’, Ze skutky podl'a
druhej tabule ospravedliuju pred Bohom. Ved nimi mame docinenia s 'ud’'mi a nie
priamo s Bohom. Pri ospravedlneni v§ak mame doc¢inenia s Bohom, aby sa utisil
Jeho hnev a naSe svedomie bolo upokojené pred Bohom. Nic€ z toho sa v§ak nemodze
diat’ skutkami druhej tabule.

Avsak namietaj, Ze laska je vyvySena nad vieru a nadej. Pavel totiz hovori:
,/Ale najvicsia z nich je laska" (1Kor. 13,13) a Ze teda je prirodzené, aby najvicsia a
najzvlastnejSia cnost’ ospravedliovala. LenZze Pavel na tomto mieste hovori vlastne o
laske k bliznemu a o tom, Ze laska je najvacsia, pretoZe prinasa mnoho ovocia. Viera
a nadej maju docinenia jedine s Bohom. Ale vo verejnosti laska vo¢i 'udom ma
nespocetné povinnosti: prirodzene stihlasime s protivnikmi, ze laska k Bohu a
bliznemu je najvicSou cnost'ou, pretoZe najvacsim prikazanim je: ,,Milovat’ budes
Péna, svojho Boha . . . atd’." (Mat. 22,37). Ale ako moZno z tohto usudzovat’, ze laska
ospravedliiuje? Najvyssia cnost’, hovoria, ospravedliiuje. AvSak ako neospravedlnuje
ani najvyssi alebo prvy zékon, tak neospravedliuje ani najvyssia cnost’ zdkona.
Ospravedlnuje len cnost’, ktora prijima Krista, ktora nam privlastiiuje Kristove
zasluhy, ktorou prijimame milost’ a pokoj u Boha. A touto cnost'ou je viera. Lebo,
ako sme uz neraz povedali, viera je omnoho viac nez len znamost, totiz je prijatie
alebo uchopenie toho, ¢o sa podava v zasl'ibeni o Kristu. Ale poslusnost’ voc¢i Bohu
nie je menSou sluzbou BoZou ako laska, pretoze Boh chce, aby sme Mu verili, chee,
aby sme od Neho prijali dobrodenia a oznacuje toto za pravi sluzbu Boziu.

Ostatne, protivnici privlastiuji laske ospravedlnenie preto, ze ucia a pozaduju
spravodlivost’ zakona. Nemodzeme popriet’, zeby laska nebola najvyssim skutkom
zékona. Cudskd mudrost’ hl’'adi na zakon a hl'add v iom spravodlivost’. Preto aj
scholasticki u¢enci, muzovia sldvni a duchaplni, kdzu o najvy$Som skutku zékona a
tomuto skutku privlastiiuji ospravedlnenie. Zvedeni vS§ak 'udskou mudrost'ou
nevideli MojziSovu tvar odhalenu, ale zahalent, ako farizeji, filozofi a mohamedéani.
My vSak kaZeme blaznovstvo evanjelia, v ktorom je vyjavena ina spravodlivost,,
totiz, ze sme pre Zmiercu Krista pokladani za spravodlivych, ked’ verime, Ze nam je
Boh pre Krista milostivy. Dobre vieme, ako vel'mi sa lisi toto ucenie od stidu rozumu
a zdkona. Aj to vieme, Ze ucenie zakona o laske viac podmanuje. Ved’ je madrost’. A
predsa sa nehanbime za blaznovstvo evanjelia. Toto branime pre slavu Kristovu a
prosime Krista, aby ndm pomohol svojim Duchom Svitym toto objasnit’ a oznamit’.

Protivnici uvadzaji proti nam aj toto miesto z Kolosenskym: ,,Priodejte sa
laskou, ktora je paskou dokonalosti" (3,14). Usudzuju z toho, ze laska ospravedlnuje,
pretoze ich robi dokonalymi. Tu by sa dalo povedat’ vSelico o dokonalosti. My vSak
radsej jednoducho vylozime Pavlovu vypoved'. Je isté, Ze Pavel hovori o laske k
bliznemu. AvSak nemozno si mysliet, Ze by Pavel ¢i ospravedlnenie a ¢i dokonalost’



pred Bohom radsej pripisoval skutkom podl'a druhej tabule ako podl'a prvej. A ak
laska robi dokonalym, tak Zmierca Kristus nema ¢o robit’. Lebo len viera prijima
Zmiercu Krista. Toto vSak Pavel tu vébec neméa na mysli, lebo on sa nikdy
neopovazil vylucit Zmiercu Krista. Tu nie je re€ o osobnej dokonalosti, ale o
celistvosti vSeobecnej cirkvi. Ved preto hovori, Ze laska je puto alebo paska, aby
naznacil, Ze tu hovori o vzdjomnom spojeni a zviazani mnohych cirkvi. Ved’ ako vo
vSetkych rodinach, vo vSetkych verejnych veciach svornost’ sa udrzuje vzajomnych
sluzbami a pokoj mozno zachovat’ len, ked’ si l'udia navzajom odpustaju a prepacia
chyby: Tak prikazuje Pavel, aby v cirkvi panovala laska, ktord zachovava svornost’,
ktora znasa, ked’ treba, aj drsnejSie spdsoby bratov, ktord prepaci mensie chyby, len
aby sa cirkev nerozdelila v rozli¢né sekty a aby zo siekt nevznikol hnev, strany a
kacirstva.

Svornost’ sa v§ak musi rozpadnut’, ked’ biskupi bez pri¢iny ukladaja 'udu
pritazké bremend a nemaji ohl'ad na jeho slabosti. A strany vznikaju, ked’ I'ud prilis
prikro sudi o mravoch svojich ucitel'ov alebo ked’ opovrhuje nimi aj pre mensie
poklesky; potom vyhl'adava inde iné ucenie a inych ucitel'ov. A naopak: dokonalost’,
to jest celistvost’ cirkvi sa udrzi, ked’ silni znasaju slabych, ked’ si 'ud na dobrti
stranku vysvetl'uje niektoré mravné poklesky ucitel'ov, ked’ biskupi prepacia 'udu
jeho slabosti. Knihy vSetkych u¢encov su plné tychto prikazov vzajomnosti, aby sme
si v tomto zivote navzajom mnohé veci odpust’ali kvoli vSeobecnému pokoju. Toto je
zmysel Pavlovho prikazu na tomto mieste i na mnohych inych. A tak protivnici zo
slova ,,dokonalost™ nerozumne dokazuju, ze laska ospravedliiuje, pretoze Pavel tu
hovori o vSeobecnej celistvosti a pokoji. Takto vysvetl'uje toto miesto aj Ambroz: ,Aj
stavba sa nazyva dokonalou alebo tplnou vtedy, ked’ sa vSetky Ciastky simerne
spdjaju" Ale u naSich protivnikov je hanebné¢, Ze tol'’ko hovoria o laske a nikdy ju
nedokazuju. CoZe robia teraz? Rozbijaji cirkvi, pidu krvavé zakony, predkladaju ich
cisarovi, najmilostivejSiemu vladarovi, aby ich vyhlasoval, zabijaja kiiazov aj inych
stato¢nych muzov, ak niektory ¢o len troSku prejavil, ze s niektorym zjavnym
bludom nesuhlasi. Toto sa nezrovnava s ich vychval'ovanim lasky, lebo keby sa jej
protivnici sami drzali, bol by pokoj i v cirkvach i v krajine. Tieto nepokoje by
prestali, keby protivnici nenaliehali zachovavat’ niektoré pre zboznost’ nepotrebné
tradicie, z ktorych mnoh¢é nezanechavajl ani ti, ¢o ich tak horlivo brania. AvSak sebe
si I'ahko prepacia, nie vSak inym, ako onen, o ho spomina basnik: ,,.Sebe si predsa
odpustim, povedal Maenius". Toto sa vSak vobec nezrovnava s chvalami lasky, ktoré
tu uvadzaju z Pavla, a im rozumeju tak, ako steny hlasu, ¢o sa od nich odraza. Z
Petra uvadzaju tato vypoved’: ,,Laska prikryva mnozstvo hriechov" (1. Petra 4,8). Je
znamo, ze aj Peter hovori o laske k bliznemu, ked’ toto dava do stavisu s prikazanim,
aby sme sa ,,milovali vospolok". Ved’ naozaj ani jednému z apostolov nemohlo prist’
na um, zZe by nasa laska premahala hriech a smrt’; Zeby laska bola obet'ou zmiernenia,
pre ktort sa Boh zmieruje s nami bez Prostrednika Krista; Zeby laska bola
spravodlivost'ou bez Prostrednika Krista. Ved’ laska, ak by nejaké bola, bola by
spravodlivost'ou zakona a nie evanjelia, ktoré nam zasl'ubuje zmierenie a
spravodlivost’, ak budeme verit’, Ze pre Zmiercu Krista sa Boh zmieri s nami, pretoze



st nam darované Kristove zasluhy. Preto Peter kratko predtym prikazuje, aby sme
pristapili ku Kristu, aby sme sa na Kristu vzdelavali. A dodava: ,,Kto veri v Neho,
nezahanbi sa nikdy" (1. Petra 2,6). NaSa laska nés neoslobodi od zahanbenia, ked’ nés
Boh sudi a karha. Ale viera v Krista oslobodzuje od strachu, pretoze vieme, Ze pre
Krista ndm Boh odpusta hriechy. Ostatne, tato vypoved’ o laske je vzata z knihy
Prislovi (10,12), kde stvis jasne ukazuje, ako to chapat’: ,,Nenavist’ vzbudzuje svary,
ale laska prikryva vSetky priestupky". U¢i celkom to, o tamtd Pavlova vypoved’ z
listu Kolosenskym, totiz, aby sme sa znasali vospolok a si odpust’ali, ak by niekto
mal staznost’ proti nickomu. Roztrzka, hovori, povstavaju z hnevu. Casto sme
svedkami, ze z nepatrnych urazok vznikaji velké tragédie. Medzi Caesarom a
Pompejom doslo k mensim urazkam; keby bol jeden druhému trosicku ustupil,
nebola by vznikla ob&ianska vojna. Ze sa viak obaja dali strhnat’ hnevu, z nepatrne;
veci povstali vel’ké boje. I v cirkvi mnohé kacirstva povstali len z hnevu ucitel’'ov.
Peter teda nemd na mysli vlastné priestupky, ale priestupky inych, ked’ hovori, Ze
laska prikryva hriechy; totiz cudzie, a to medzi l'ud'mi. CiZe i keby sa stali urazky,
laska si ich nevS§ima, odptsta, ustupuje a nezenie vSetko hned’ na sud. Peter teda
nemieni, Ze laska zasluhuje u Boha odpustenie hriechov, Ze je obetou zmiernenia bez
Prostrednika Krista, Ze znovuzrod’'uje a ospravedlnuje; ale ze voc¢i l'udom nie je
krutd, tvrda, neuprosnd; ze odpusta chyby priatel'ov, Ze 1 troSku drsnejSie mravy
inych si vysvetl'uje na dobrt stranku, ako prikazuje jedno 'udové porekadlo: ,,Aj ked’
poznas poklesky priatel'ove, nehnevaj sa nain". Ani apoStolovia nehovoria nadarmo
tol’ko o sluzbe lasky, ktort filozofi nazyvaji — miernostou. Ved’ tato cnost’ je vel'mi
potrebnd, aby sa zachovavala svornost’, ktora je len mozna, ked’ si knazi a cirkvi
navzajom mnohé prepacia a odpustia.

7 Jakuba uvadzaju: ,,Vidite, Ze zo skutkov byva ¢lovek ospravedlneny a nie zo
samej viery" (2,24). Pritom si myslia, Ze ziadna ina vypoved nepodvracia
rozhodnejSie nase ucenie. AvSak I'ahka a jasna bude nasa odpoved’. V Jakubovych
slovach niet ni¢oho proti ndm, ak im len protivnici neprisiji svoje domnienky o
zasluznosti skutkov. Ved’ kdekol'vek v Pisme je zmienka o dobrych skutkoch, tam
protivnici hned’ pripoja svoje bezbozné domnienky, ze si dobrymi skutkami
zasluhujeme odpustenie hriechov; ze dobré skutky st obet'ou zmierenia a cenou, za
ktort sa Boh zmieruje s nami; ze dobré skutky premahaji hrozy hriechu a smrti; ze
dobré skutky su milé Bohu pre svoju dobrotu a nepotrebuju Kristovo milosrdenstvo a
zmiernenie. Jakubovi ani na um nepri$lo ni¢ z toho, ¢o protivnici teraz brania
vypoved’ou.

Po prvé treba poznamenat’, Ze toto miesto svedc¢i viac proti protivhikom ako
proti nam. Protivnici totiz ucia, Ze ¢lovek je ospravedlneny laskou a skutkami. Ni¢
nehovoria o viere, ktorou prijimame Zmiercu Krista. Ba tito vieru zavrhujt; avsak
nezavrhujd ju len vypoved’ami a spismi, ale aj meCom a trestami smrti sa ju snazia
vyhladit’ z cirkvi. O o lepSie uci Jakub, ktory vieru nevylucuje a nenahradza laskou,
ale ju zachovava, aby Zmierca Kristus nebol vyluceny z ospravedlnenia. Tak aj
Pavel, ked’ podava jadro krest'anského zivota, spojuje vieru a lasku: ,,Cielom



takéhoto prikdzania je laska z Cistého srdca a z dobrého svedomia a z nepokrytecke;j
viery" (1. Tim. 1,5).

Po druhé. Sama vec ukazuje, Ze je tu re¢ o skutkoch, ktoré nasleduju po viere a
dokazuju, Ze viera v srdci nie je mftva, ale ziva a i€inna. Jakub predsa nemysli, Ze si
dobrymi skutkami zasluhujeme odpustenie hriechov a milost’. Ale hovori o skutkoch
ospravedlnenych l'udi, ktori s uz zmiereni, na milost’ prijati a dosiahli odpustenie
hriechov. Bludia teda protivnici, ked’ z toho usudzuja, akoby Jakub ucil, Ze si
dobrymi skutkami zasluhujeme odpustenie hriechov a milost’; Ze pre svoje skutky
mame pristup k Bohu bez Zmiercu Krista.

Po tretie. Jakub kratko predtym hovoril o znovuzrodeni, ktoré sa deje skrze
evanjelium. Ved’ takto hovori: ,, Zo svojej vole splodil nas slovom pravdy, aby sme
boli akousi prvotinou Jeho stvoreni" (1,18). Ked’ hovori, Ze sme znovuzrodeni
evanjeliom, uci, Ze sme vierou znovuzrodeni a ospravedlneni. Lebo zasl'ibenie o
Kristu sa prijima len vierou, ked’ vieru postavime proti hr6zam hriechu a smrti. Jakub
teda nemysli, Zze sme znovuzrodeni svojimi skutkami.

Z toho je zrejmé, ze sa Jakub neobracia proti ndm. Ked’ karha zdhalCivé a
ubezpefené mysle, ktoré sa nazdavaji, Ze maja vieru, aj ked’ ju nemaj, rozliSuje
medzi mftvou a Zivou vierou. Hovori, Ze mftva je t, Co neprindSa dobré skutky; Ziva
zas ta, o prinaSa dobr¢ skutky. Ved’ aj my sme uz mnohokrat poukazali, ¢o
nazyvame vierou; Ze totiz nehovorime o jalovej znamosti, aki maju aj diabli, ale o
viere, ktora premaha hrozy svedomia, ktora povzbudzuje a utiSuje prestrasene
svedomie. Tato viera nie je 'ahkd, ako snivaja protivnici, ani nie je 'udskou mocou,
ale BoZou, ktorou sme znovuzrodeni, ktorou premédhame diabla a smrt’. Ako Pavel
hovori Kolosenskym (2,12), Ze Gi¢inkuje BoZou mocou a premaha smrt: ,,V Nom ste
boli aj vzkrieseni vierou v moc Boha". Ked'Ze tato viera je novym Zivotom, musi
plodit’ nové pohnttky a skutky. Preto Jakub spravne popiera, Zeby sme boli
ospravedIneni vierou, ktora je bez skutkov. Ked'ze vSak hovori, ze sme ospravedlneni
vierou a 1 skutkami, urcite netvrdi, Ze sme znovuzrodeni skutkami. A nehovori ani to,
ze sCiastky je Kristus Zmierca, s€iastky nase skutky st obetou zmierenia. Ani tu
neopisuje spdsob ospravedinenia, ale opisuje, aki su spravodlivi po ospravedineni a
znovuzrodeni. A ospravedlnit’ tu neznamena ucinit’ hrieSnika spravodlivym, ale na
sposob sudu vyhlasit’ ho za spravodlivého. Ako piSe Pavel: ,,Ti buda ospravedlnenti,
ktori plnia zakon" (Rim. 2,13). Teda ako v slovach ,,Ti budu ospravedlneni, ktori
plnia zdkon" nieto ni¢ zavadného, tak isto zmysl'ame aj o Jakubovych slovach:
,.Clovek je ospravedlneny nielen z viery, ale aj zo skutkov", Ze nimi st urdite
vyhlaseni za spravodlivych l'udia, ktori maju vieru a dobré skutky. Lebo dobre
skutky u svitych, ako sme uz povedali, st skutky spravodlivosti a 'ibia sa Bohu pre
vieru. Lebo Jakub prikazuje len také skutky, ktoré kona viera, ako sved¢i jeho
vypoved o Abrahamovi: ,,Viera spolupracovala s jeho skutkami* (2,22). V tejto
vypovedi sa hovori: ,,Cinitelia zakona st ospravedlneni”, to jest, Ze za spravodlivych
si vyhlaseni ti, ¢o srdcom veria Bohu a prinasaji dobré ovocie, ktoré sa I'ibi Bohu
pre vieru a tak je naplnenim zakona. Tieto jednoduché slova nemaju chybu. Kazia ich
vSak protivnici, ktori svojvol'ne prilepuju na ne svoje bezbozné domnienky. Ved’ z



Jakubovych slov nevyplyva, ze skutky zasluhuju odpustenie hriechov, Ze skutky
znovuzrodzuju srdcia, Ze skutky su obet’ou zmierenia, Ze skutky sa 'ibia Bohu aj bez
Zmiercu Krista, Ze skutky nepotrebuju Zmiercu Krista. Jakub ni¢ také nehovori a len
protivnici to nehanebne vyvodzuju z jeho slov.

Uvadzajt proti ndm niektoré iné vypovede o skutkoch. Luk. 6,37: ,,Odpustajte,
a budu aj vam odpustat™. Izaias 58,7.9: ,.Ci nie aby si lamal hladnému svoj chlieb a
biednych bez pristresia uviedol do domu ..." Daniel 4,24: ,,Zameii svoje hriechy
spravodlivostou". Matus: 5,3: ,.Blahoslaveni chudobni v duchu, lebo ich je
kral'ovstvo nebeské". A opit’ (v.7.): ,,Blahoslaveni milosrdni, lebo ddjdu
milosrdenstva”. Ani v tychto vypovediach nebolo by ni¢ zavadného, keby k nim
nepoprimyslali protivnici svoje nahl'ady. Lebo dve veci obsahuju: jednou je kazen,
uz ¢i zakona a ¢i pokania, ktora karha zle ¢iniacich a prikazuje dobre ¢init’; a druhou
je pripojeny sl'ub. Ale nikde nie je napisané, ze sa hriechy odpust’aju bez viery alebo
ze same skutky su obet’ou zmiernenia. Ved’ pri kazni zakona vzdy na¢im chapat’
dvoje: Zze zakon nemdzeme naplnit, len ked’ sme znovuzrodeni vierou v Krista; ako
hovori Kristus: ,,Bezo mia ni¢ nemdzete ¢init" (Jan 15,5). A Ze ak mame zachovat
¢o mozZno najviac zoviajsich skutkov, treba pamétat’ na tito vSeobecnu vypoved,
ktora vysvetluje cely zakon (Zid. 11,6): ,,Bez viery viak nie je moné I'ibit sa
(Bohu)"; treba zachovat’ evanjelium, zZe ,,skrze Krista mame pristup k Otcovi" (Rim.
5,2). Plati teda, ze zo zdkona nie sme ospravedlneni. Ved’ naco by nam bol Kristus
alebo evanjelium, keby stacila kdzen zdkona? V kazni o pokani nestaci kazat’ len
zékon, ¢ize slovo, karhajtce hriechy, pretoZze zakon sposobuje hnev, len obvinuje, len
prestrasuje svedomie. A ked’Ze sa svedomie neupokoji, kym nepocuje BoZi hlas, v
ktorom je zreteI'ne zasI'ibené odpustenie hriechov: treba pripojit’ aj evanjelium, Ze
pre Krista sa odptst’aju hriechy a Ze vierou v Krista dosahujeme odpustenie hriechov.
Ak protivnici z kazne o pokani vylucuji evanjelium o Kristu, pravom ich mozno
pokladat’ za Kristovych ruhacov.

Podobne si pocina [zaids, ked’ v 1. kap. (v. 16-18.) kaze o pokani: ,,Prestarite
zle robit, ucte sa dobre robit’, dbajte na pravo, krot'te nasilnika; prisud’te pravo
sirotdm, zastavajte sa vdov! Pod’te a sid’'me sa, hovori Hospodin. Ak st vase hriechy
ako Sarlat, ako sneh mozu zbeliet". Tu prorok i  ku pokéaniu napomina, i zasl'ibenie
pripojuje. A bolo by nerozumné vidiet’ v tejto vypovedi len skutky: , krotit’ nasilnika,
prisudzovat’ pravo sirotdm, zastavat’ sa vdov", ved’ na zaciatku hovori: ,,Prestante zle
robit’, ucte sa dobre robit™'; tym aj bezboznost’ srdca oznacuje, aj vieru vyhladava.
Ani nehovori, Ze skutkami: krotit’ ndsilnika, pristdit’ pravo sirote si mozno zasluzit’
odpustenie hriechov uz tym, Ze sa vykonaji. Nariad’uje tieto skutky ako nevyhnutné
v novom zivote. Aj on uci, Ze sa odpustenie hriechov prijima vierou a preto pridava
zaslibenie. Takto na¢im zmysl'at’ o vSetkych takychto miestach. Kristus kaze
pokanie, ked’ hovori: ,,Odpustajte" a pripojuje zasl'ibenie: ,,Buda aj vam odpustat™
(Luk. 6,38). Vobec vSak nehovori, Ze si skutkom odptstania zasluhujeme odpustenie
hriechov pihym vykonom, ako oni volaju, ale pozaduje novy zZivot ako nevyhnutne
potrebny. Pri tom vSak chce, aby sme vierou prijimali odpustenie hriechov. Ked’
[zaias hovori: ,Aby si ldmal hladnému svoj chlieb" (58,7), ziada novy Zivot. Prorok



tu nema na mysli len tento jeden skutok, ale celé pokanie, ako vidno z textu. Pritom
vSak predsa chce, aby sme odpustenie hriechov prijali vierou. Ved’ je nezavratna
pravda, ktora ani pekelné brany, nebudi moct’ vyvratit, Ze v kdzni o pokani nestaci
zvestovat’ len zakon, pretoZe zakon sposobuje hnev a vzdy obviiiuje. Na¢im pripojit’
aj zvest evanjelia, Ze sa nam dava odpustenie hriechov, ak verime, Ze sit nam hriechy
pre Krista odpustené. Ved’ inak, na ¢o by bolo evanjelium, a na ¢o by bol Kristus?
Tuato pravdu treba mat’ vzdy na pamdti, aby sme ju mohli postavit’ proti tym, ktori
zavrhnutim Krista a zruSenim evanjelia zlomysel'ne prekricaju Pismo kvoli Pudskym
domnienkam, Ze si odpustenie hriechov ziskame svojimi skutkami.

Podobne aj v Danielovej kazni sa pozaduje viera (4,24). Daniel neziadal od
krala len milosrdenstvo, ale zahriuje celé pokanie, ked’ hovori: ,,Zamen svoje
hriechy spravodlivostou atd’." to je, zamen svoje hriechy za zmenen¢ srdce a skutky.
Tu sa pozaduje aj viera. Daniel mnoho hovori kral'ovi o uctievani jedného Boha
izraelského a priviedol ho nielen k skutkom milosrdenstva, ale aj k viere. Ved’ kral
vydal skvelé vyznanie viery o izraelskom Bohu: ,,Niet iného Boha, ktory by mohol
tak zachranit™ (Daniel 3,29). A tak teda Danielova kdzet mé dve Casti. Jedna Cast’
hovori o novom Zivote a o skutkoch nového zivota. V druhej ¢asti zasI'ubuje Daniel
kral'ovi odpustenie hriechov. Ale toto zasIibenie odpustenia hriechov nie je kazen
zakona, ale pravy prorocky a evanjelicky hlas a Daniel iste chcel, aby bol prijaty
vierou. Daniel totiz vedel, Ze odpustenie hriechov v Kristu bolo zasl'ibené nielen
Izraelskym, ale aj vSetkym narodom; inak by nebol mohol zasl'ubit’ kral'ovi
odpustenie hriechov. Ved’ ¢lovek bez urcitého slova Bozieho nem6ze nikoho
uistovat,, a najma nie v hrozach hriechu, o milostivej voli BoZej, Ze Boh utisi svoj
hnev. Ale Danielove slova bezpochyby zneju aj o celom pokéani aj o jasnom
zaslibeni: ,,Zamen svoje hriechy spravodlivostou a svoju nepravost’ milosrdenstvom
voci biednym." V tychto slovach je zavreté celé pokanie. Prikazuje totiz kral'ovi, aby
bol spravodlivym, d’alej, aby konal dobré skutky a aby, ako je kralovou
povinnost'ou, chranil chudobnych pred nespravodlivostou. A spravodlivost’ je viera v
srdci. Hriechy sa odpustaji pre pokanie, to jest, odpusta sa zodpovednost’ alebo
vina, pretoze Boh odpusta tym, Co ¢inia pokanie, ako je napisané u Ezechiela 18,21-
22. Z toho vSak nemoZno usudzovat’, ze odpust’a pre skutky, ktoré nasleduju, pre
almuzny, ale odptsta pre zasl'ibenie tym, o prijimaji zasI'ibenie. A prijimaja len ti,
¢o opravdivo veria a vierou premahaju hriech 1 smrt’. Tito znovuzrodeni maja
prinasat’ ovocie pokania, ako hovori Jan (Mat. 3,8). Je teda pripojené zaslibenie:
,,Hl'a, uzdravis sa zo svojich hriechov". Jeronym tu svojvolne pripojil pochybujuci
vyraz a v komentari ve'mi nepremyslene tvrdil, ze odpustenie hriechov je neisté. My
vSak pripominame, Ze evanjelium naisto sl'ubuje odpustenie hriechov. Pochybovat o
tom by znamenalo Uplne odstranit’ evanjelium, popierat’, Ze odpustenie hriechov je
naisto zaslibené. V tomto ¢lanku teda nesuhlasime s Jeronymom. Ved’ i v slove
,vykupit" ukazuje sa zasl'ibenie. Znamena totiz, Ze je mozné odpustenie hriechov,
ze hriechy sa daju vykupit), to je, dlzoba alebo vina sa mdze odstranit’ alebo Bozi
hnev utiSit. AvSak nasi protivnici vSade vynechévaju zasl'ibenia a hladia len na
prikdzanie a privesuji l'udské domnienky, Ze odpustenie sa dosahuje skutkami, hoci



text o tom ni¢ nehovori, ba prave naliehavo pozaduje vieru. Lebo vSade tam, kde je
zasl'ibenie, pozaduje sa viera. Ved’ zasl'ibenie mozno prijat’ len vierou.

LCud’om vsak viac biju do o¢i skutky. Cudsky rozum sa im prirodzene obdivuje
a pretoze hl'adi len na skutky, vieru nechape, ani o nej neuvazuje: preto sniva, Ze si
tymito skutkami zasluhuje odpustenie hriechov a je ospravedineny. Tato zakonnicka
domnienka vézi od prirodzenosti v 'udskej mysli a d4 sa odstranit’ len Bozim
u¢enim. Cudska mysel treba odviest’ od takychto telesnych domnienok k Boziemu
slovu. Vidime, Ze je ndm dané evanjelium a zaslibenie o Kristovi. I ked’ sa teda kaze
zakon, 1 ked’ sa pozaduju skutky, nesmie sa zanedbat’ zasI'ibenie o Kristu. Toto vSak
musime najprv prijat, aby sme mohli konat’ dobré skutky , a aby sa nase skutky
mohli I'abit’ Bohu, ako hovori Kristus: ,,Bezo mna ni¢ nemoéZzete Cinit" (Jan 15,5).
Keby bol Daniel povedal: ,,Vykup si hriechy pokanim", protivnici by boli obisli toto
miesto. Ale ked’ze tu 1stlh myslienku vyslovuje, ako vidiet’, len inymi slovami,
protivnici prekracaja jeho slova proti uc¢eniu o milosti a viere, hoci Daniel chce ¢o
najurcitejSie vyjadrit’ vieru. Preto na tieto Danielove slova odpovedame, Ze ked’ kaze
o pokéni, neuci len o skutkoch, ale aj o viere, ako dosvedCuje sama opisand historia.
Po druhé¢, ked’ze Daniel zretel'ne podava zasl'ibenie, musi pozadovat’ vieru, ktora
veri, ze Boh z milosti odpuast’a hriechy. I ked’ teda pri pokdni spomina skutky,
netvrdi, Ze si tymito skutkami zasluhuje odpustenie hriechov. Ved’ Daniel nehovori
len o odpusteni trestu; pretoZe darmo hl'addme odpustenie trestu, ak srdce vopred
neprijalo odpustenie viny. Ostatne, keby protivnici rozumeli Danielovi v tom zmysle,
ze hovori o odpusteni trestu, ani tak by toto miesto nebolo proti ndm, pretoze by sami
museli vyznat’, Ze tu predchadza odpustenie hriechov a ospravedlnenie z milosti.
Konec¢ne, ved’ aj my pripastame, Ze tresty, ktoré nas stihaju, mézu byt’ zmiernené
naSimi prosbami a dobrymi skutkami, ba celym pokéanim, ako je napisan¢: ,,Keby
sme sa totiZ sami sudili, neboli by sme odsudeni (Panom/"/1. Kor. 11,31). A
JeremiaS: Ak sa obratis, aj ja ta obratim" (15,19). A Zacharias: ,Navratte sa ku mne,
aj ja sa navratim k vam" (1,3). A Zalm 50,15: ,,Vzyvaj ma v defi sGiZenia".

V kazni zdkona pri vSetkej chvale skutkov zachovdvajme teda pravidlo, Ze sa
zékon bez Krista nenaplni. Ako On sam hovori: ,,Bezo mia ni¢ nemozete ¢init™". A
tiez, Ze,,bez viery nieje mozné I'ubit’ sa (Bohu /" /Zid. 11,6). Ved’ je isté, Ze uéenie
zakona nechce zrusit’ evanjelium, ani nechce odstranit’ Zmiercu Krista. Nech st
zloreCeni farizeji, nasi protivnici, ktori zakon tak vysvetl'uja, ze skutkom pririekaja
Kristovu slavu, totiz , Ze st obet’ou zmierenia, Ze zasluhuji odpustenie hriechov.
Skutky nac¢im tak chvalit’, Ze st milé pre vieru, pretoze sa nel'ibia Bohu bez Zmiercu
Krista. ,V Nom méame pristup k Bohu", (Rim. 5,2) a nie skrze skutky bez
Prostrednika Krista. Preto vypoved’: ,Ak chces$ vojst’ do Zivota, zachovavaj
prikazania" (Mat. 19,7) treba tak chapat’, Ze bez Krista nemoZzno zachovavat’
prikazania, ani sa bez Krista nemozno I'ibit. Tak je aj v samotnych Desiatich BoZich
prikazaniach: k prvému je pridané najvacsie zasl'ibenie zdkona (2. Mojz. 20,6): ,Ale
preukazujem milost’ tisicim pokoleniam, ktoré ma miluji a zachovavaju prikazania".
Avsak zakon nemozno zachovavat’ bez Krista. Zakon totiz neustale obvinuje
svedomie, ze necini zadost’ zakonu a prestraSene uteka pred sidom a trestom zakona.



Zakon spdsobuje hnev (Rim. 4,15). Clovek zachovava zakon vtedy, ked’ po¢uva, Ze
pre Krista sme zmiereni s Bohom, 1 ked’, zdkonu nemozZno zadost’ u€init’. Ked’ tato
viera prijme Prostrednika Krista, srdce sa upokoji, zacne milovat’ Boha a zachovavat’
zékon, a uz vie, Ze sa I'ibi Bohu pre Krista Prostrednika, 1 ked’ zacaté plnenie zakona
je eSte vel'mi d’aleko od dokonalosti a je vel'mi slabé. Takto na¢im zmyslat’ aj

0 kazni pokania. Hoci scholastici v u¢eni o pokani ani slovkom nespomen vieru, ani
jedného z protivnikov nepokladame za takého pométeného, aby popieral, Ze
rozhreSenie je hlasom evanjelia. A rozhreSenie sa musi prijat’ vierou, aby povzbudilo
prestrasené svedomie.

A tak ucenie o pokani, ked’Ze nenariad’uje len nové skutky, ale zasl'ubuje aj
odpustenie hriechov, nevyhnutne pozaduje vieru. Ved’ odpustenie hriechov prijima
iba viera. Preto teda akukol'vek rec€ o pokani v Pisme na¢im chipat’ tak, ze sa tu
pozaduju nielen skutky, ale aj viera, ako hovori Mat. 6,14: ,,Ved ak 'udom odpustite
ich previnenia, aj vam odpusti vas Otec nebesky". Tu sa poZaduje skutok a pripojuje
sa zasl'ibenie odpustenia hriechov nie pre skutok, ale pre Krista skrze vieru. Podobne
u¢i Pismo sv. na mnohych inych miestach. Skut. apostolské 10,43: ,,0 Nom svedéia
vSetci proroci, ze pre Jeho meno dosiahne odpustenie hriechov kazdy, kto veri v
Neho". A 1. Jana 2,12: ,,PiSem vam, dietky, pretoze st vam odpustené hriechy pre
Jeho meno". Efezskym 1,7: ,,V Nom mame vykupenie skrze Jeho krv, odpustenie
hriechov." Na ¢o vSak uvadzat’ svedectva? Ved’ je to najvlastnejsi hlas evanjelia, ze
odpustenie hriechov dosahujeme vierou pre Krista a nie pre svoje skutky. Avsak nasi
protivnici sa pokusaji uml¢at’ tento hlas evanjelia tym, Ze zlomysel'ne prekricaji
miesta, ktoré sa tykaju ucenia o zakone alebo o skutkoch. Je sice pravda, Ze sa v
uceni o pokani pozaduju skutky, lebo sa samozrejme poZaduje novy Zivot. Lenze
protivnici sem nespravne prilepuji svoju domnienku, Ze takymito skutkami si
zasluhujeme odpustenie hriechov alebo ospravedlnenie. A Ze aj Kristus ¢asto viazal
zasl'ibenie odpustenia hriechov k dobrym skutkom, neznamené, akoby dobré skutky
boli podl'a Neho obet'ou zmierenia. Ved nasleduju za zmierenim. Mal na to dve
priciny. Jednu, Ze nevyhnutne musi nasledovat’ dobré ovocie. Napomina teda, ze
pokénie je pokrytecké a klamné, ak nenasleduji dobré skutky. Druht, Ze musime
mat’ zovnajsie znaky takéhoto zasl'ibenia, pretoze predesené svedomie musi byt
mnohondsobne poteSené. Ako teda krst a vecera Panova su znakmi, ktoré vzdy
napominaji, povzbudzuja a posiliiuju prestrasené svedomia mocnejsie verit’, Ze sa
hriechy odpustaju: tak aj do dobrych skutkov je napisané a vkreslené to ze
zasl'ibenie, aby nas tieto skutky napominali mocnejsie verit’. A ti, o nekonaji dobré
skutky, neposiliiuju sa vo viere, ale zatemiiuju zasl'ibenia. Zbozni si ich vSak obl'ibia
a sa teSia, Ze maju znaky a svedectva tohto zaslibenia. Preto sa cviéia Vv tych
znakoch a svedectvach. Ako teda veCera Panova neospravedliiuje bez viery tym, Ze
sa vykona, tak ani skutky milosrdenstva neospravedliiuji bez viery len tym, ze sa
vykonaju.

Takto sa musi chapat’ aj TobiaSova re¢: ,,Skutok milosrdenstva oslobodzuje od
kazdého hriechu a smrti" (Tobias 4,11). Nechceme povedat, Ze je to nadsadzka, i
ked’ to nac¢im tak chapat, aby nebola odiatd chvala Kristovi, pretoZe len Jemu



prislicha Urad vyslobodzovat’ od hriechu a smrti. No treba sa nam vratit’ k pravidlu,
ze uenie zakona bez Krista neosozi. Podl'a neho I'ibia sa Bohu skutky milosrdenstva
nasledujlce za zmierenim alebo ospravedlnenim, a nie ho predchadzajdce.
Nevyslobodzuju od hriechu a smrti tym, Ze sa vykonaju, ale ako sme uz povedali o
pokani, ze mame pri niom brat’ spolu vieru i ovocie — tak treba hovorit’ aj o skutkoch
milosrdenstva, Ze celd novota Zivota dava spasenie. Skutky milosrdenstva cvicia
vieru, ktord sama prijima odpustenie hriechov, premaha smrt’ tym viac, ¢im viac sa
cvici a v tych cviceniach mocnie. PriptisStame aj to, Zze skutky milosrdenstva
zasluhuji mnohé BoZie dobrodenia, zmierniuju tresty, zasluhuji nam i nejakt
ochranu v nebezpecenstvach hriechov a smrti, ako sme kratko predtym hovorili o
celom pokani. No ked’ sa divame na celi re¢ Tobiasovu (4,6), vidime, ze pred
skutkami milosrdenstva pozaduje vieru: ,,Boha maj na paméti po vsetky dni svojho
zivota". A d’alej: ,,V kazdom Case dobrore¢ Boha a pros Ho, aby spravoval Tvoje
cesty". Toto vSak st prirodzené vlastnosti nami spominanej viery, ktora vie, Ze ma
milostivého Boha pre Jeho vlastné milosrdenstvo a chce byt Bohom ospravedlnena,
posvitena a spravovana. AvSak nasi premileni protivnici vytrhavaju kusé vypovede,
aby neskusenym pripravili pascu. Potom pribéasnia k tomu eSte nieco zo svojich
vymyslov. Skiimat’ preto treba celé¢ miesta, pretoze podl'a vS§eobecného pravidla slusi
sa rozsudzovat’ alebo odpovedat’ len zo suvisu a podl'a zmyslu celého Pisma. A ked’
sa celé miesta vylozia, samy vysvetlia vSetko.

Kuso uvadzaji aj toto miesto: ,,Dajte ako almuznu. . . a mate vSetko Ciste"
(Luk. 11,41). Nasi protivnici su tplne hluchi. Uz sme tol’kokrat povedali, Ze ku kazni
o zakone nacim pripojit’ 1 evanjelium o Kristu, pre ktoré sa dobré skutky I'ibia Bohu;
ale oni vSade pripominaji Krista a ucia, Ze ospravedlnenie sa zasluhuje skutkami
zakona. Ked’ toto miesto uvedieme celé, ukaze sa, Ze tiez pozaduje vieru. Kristus
karha farizejov, ktori sa pokladali za ¢istych pred Bohom, to je, Ze st ospravedlneni
ustavicnym ocistovanim sa. Podobne sa bol vyjadril ktorysi papez, Ze sol'ou
posypané voda posvicuje a ocistuje 'ud. A Glosa hovori, Ze oCistuje od
odpustitel'nych hriechov. Aj vymysly farizejov boli takymito domnienkami; Kristus
ich vSak zavrhol a proti takémuto faloSnému ocistovaniu sam postavil dvojaka
Cistotu, vnutornu 1 zoviajsiu. Prikazuje, aby sa vnutorne ocistovali a doklada o
zoviajsej Cistote: ,,Dajte ako almuznu, Co je vnutri a mate vSetko Cisté". Protivnici
nespravne uzivaju ¢islovku ,,vSetko". Ved’ Kristus pripojuje tento zaver obom
castiam: Vtedy mate vSetko Cisté, ked’ budete vnutri ¢isti a navonok date almuZznu.
Naznacuje tym, zZe zovnajsiu €istotu na¢im vidiet’ v skutkoch, ktoré nariadil Boh, a
nie v l'udskych tradiciach, akymi boli v tom ¢ase ocistovania a akymi su dnes
kazdodenné kropenie vodou, mnisske rucha, rozdiele v pokrmoch a podobné
okézalosti. AvSak protivnici porusili zmysel tym, Ze ¢o On riekol o celku, oni
sofisticky prenasajii na Ciastku: mate vSetko Cisté, ked’ date almuznu. Peter vSak
hovori: ,,S Vierou ocistil im srdce" (Skut. ap. 15,9). Ked’ povazime zmysel celého
citatu, vidime, ze sthlasi s ostatnym Pismom svitym, totiz, ze ak st srdcia Cisté a
potom 1 vonkajSie almuzny pristupia, to jest, vSetky skutky lasky: vtedy celi budete
Cisti, vnutri 1 zvonku. Konecne, pre¢o neuvadzaju celt vypoved? Kristovo obvinenie



ma mnoho &iastok, z ktorych jedny sa tykaju viery, druhé skutkov. Uprimny Gitatel
nesmie vyberat’ prikdzania o skutkoch a vynechdvat’ miesta o viere.

Nakoniec upozoriiujeme Citatel'ov, Ze protivnici vel'mi zle radia zboznym
svedomiam u¢enim, Ze skutkami si zasluhujeme odpustenie hriechov. Ved’ ak
svedomie zo skutkov zbiera odpustenie, neprestajne trapi a vzdy nové skutky a nové
obrady vymysl'a, aZ si uplne zafa. Tato otdzka sa vyskytuje u Pavla (Rim. 4,5), ktory
schval'uje, ze zasl'ibenie ospravedlnenia sa nedosahuje nasimi skutkami, pretoze
nikdy nemozeme tvrdit’, Ze pre ne mame zmierené¢ho Boha. Ved’ zdkon vzdy
obvinuje. A tak zasl'ibenie by bolo marne a neisté. TakZe uzatvara, ze zasl'ibenie o
odpusteni hriechov a o spravodlivosti prijima vierou a nie pre skutky. Toto je pravy,
jednoduchy a vlastny zmysel Pavlovej vypovede, ktora dava najvacsie poteSenie
zboZnym svedomiam a objasnuje slavu Kristovu, ktory bezpochyby bol ndm dany,
aby sme v Nom samom mali milost’, spravodlivost’ a pokoj.

Dosial’ sme uvazovali o niektorych miestach, ktoré protivnici uvadzaju proti
nam, chtiac ukazat’, ze viera neospravedliuje, a Ze odpustenie hriechov a milost’ si
zasluhujeme svojimi skutkami. Dufame vsak, Ze sme zbozné srdcia dostato¢ne
presvedcili, Ze tieto miesta neodporujii ndSmu uceniu, Ze protivnici zlomysel'ne
prekrucaji Pisma podl'a svojich domnienok, Ze po¢etné miesta uvadzaji kuso, ze
vynechavaju z Pisma sv. najjasnejSie miesta o viere, vyberaju len slova o skutkoch a
tieto falSuju, a ze vSade k vypovediam Pisma sv. pripojuju aj vSelijaké svoje l'udské
domnienky, ze o zakone tak ucia, aby zastierali evanjelium o Kristovi. Ved’ celé
ucenie protivnikov je s€asti z l'udského rozumu a z€asti u€enie zdkona a nie
evanjelia. Ucia totiz o dvoch druhoch ospravedlnenia, z ktorych jeden vymyslel
rozum a druhy je zo zakona a nie z evanjelia ani zo zasl'ibenia o Kristu.

Prvy druh ospravedlnenia zastavaju ti, ktori ucia, ze si 'udia zasluhuji milost’
dobrymi skutkami, bud’ podl'a hodnosti, bud’ podl'a zasluhy. Toto je u€enie rozumu.
Rozum totiZ nevidi necistotu srdca a namysla si, Ze bude Bohu mily, ked’ bude dobre
¢init’; preto vo vel’kych nebezpecenstvach vymysla stidle noveé a nové obrady proti
hr6zam svedomia. Pohania a Izrael¢ania prindsali 'udské a iné hrozné obete, aby
utisili Bozi hnev. Potom vymysleli mniSstvo a tu medzi sebou sa usilovali vynikat’
tvrdost'ou predpisov proti hr6zam svedomia. Tento druh ospravedlnenia, pretoze je
rozumovy a sa celkom zakladé na zoviajSich skutkoch, da sa pochopit’ a ako tak aj
vykonat’. Kvoli tomu kanonisti prekrutili zle pochopené cirkevné ustanovenia, ktoré
Otcovia ustanovili s celkom inym amyslom a vobec nie na to, aby sme tymito
skutkami vyhl'adavali spravodlivost’, ale aby v cirkvi boli nejaké poriadky kvoli
pokoju medzi 'ud’mi. Na takyto spdsob prekrutili aj sviatosti a tu najmi omsu, ktorou
vyhl'adavaji spravodlivost,, milost’, spasu zo samotného vykonu.

Druhy spdsob ospravedlnenia vymysleli scholasticki teolégovia u¢enim, ze
sme ospravedlneni akousi vlohou lasky, vnuknutou Bohom, a Ze za pomoci tejto
vlohy zachovavame BoZi zdkon vnatorne 1 navonok, a Ze toto zachovavanie zakona
si zasluhuje milost’ a vecny Zivot. Toto ucenie je Cire ucenie zakona. Je pravda, Ze
zakon hovori: ,,Milovat’ budes Hospodina, svojho Boha atd." (5.Mojz. 6,5) a tiez:



,,Milovat’ budes svojho blizneho ako seba samého" (3.Mojz. 19,18). Laska je teda
plnost’ zdkona.

Krest'anovi je I'ahko rozstdit’ o oboch druhoch, pretoZe oba vylucuju Krista a
tak ich na¢im zavrhnut’. Pri prvom je zjavna bezboZnost’, lebo uci, Ze vSetky nase
skutky st obet'ou zmierenia za hriechy. Druhy druh m& mnoho zavad. Neuci, Ze k
znovuzrodeniu potrebujeme Krista. Neuci, Ze ospravedlnenie je odpustenie hriechov.
Neuci, Ze prv, akoby sme mohli milovat’, musime dosiahnut’ odpustenie hriechov, ale
vymysla, Zze by sme mohli vykonat skutok lasky, pre ktory si zasluhujeme
odpustenie hriechov. Ani neu¢i, Ze vierou v Krista premahame hrézy hriechu a smrti.
Vymysla, ze I'udia vlastnym plnenim zakona pristupuju k Bohu bez Zmiercu Krista;
konec¢ne vymysla, Ze samo naplnenie zakona bez Zmiercu Krista je spravodlivostou,
hodnou milosti a ve¢ného Zivota, hoci este len aj o svitych plati, Ze len v malej a
nepatrnej miere naplnili zakon.

Veru, ak si niekto uvedomi, Ze evanjelium nebolo svetu nadarmo dané, Ze
Kristu nebol nadarmo zasl'ibeny a oznameny, Ze sa nadarmo nenarodil, netrpel,
nevstal z mitvych: ten vel'mi I'ahko pochopi, ze nie sme ospravedlneni rozumom ani
zédkonom. Sme teda nuteni 1iSit’ sa od protivnikov v uceni o ospravedlneni.
Evanjelium totiz iné u¢i; evanjelium nuati pouzit’ Krista v ospravedlneni; uci, Ze skrze
Neho méme pristup k Bohu vierou; u¢i, Ze Jeho samého mame postavit’ ako
Prostrednika a Zmiercu proti Boziemu hnevu; uci, Ze vierou v Krista sa prijima
odpustenie hriechov a zmierenie a premahaja sa hrézy hriechu a smrti. Aj Pavel
hovori, Ze spravodlivost’ nie je zo zdkona, ale zo zasl'ibenia, ktorym nés Otec uistil,
ze chce odpustat’ a sa zmierit’ pre Krista. Toto zasl'ibenie sa prijima jedine vierou,
ako sved¢i Pavel, Rim. 4,13. Jedine viera prijima odpustenie hriechov, ospravedliuje
a znovuzrodzuje. Potom nasleduje laska a ostatné dobré ovocie. Preto u¢ime, ako
sme to uz povedali, Ze Clovek je ospravedlneny, ked’ sa svedomie, predesené kaznou
pokania, potesi a uveri, Ze pre Krista ma milostivého Boha. Tuto vieru pocita Boh za
spravodlivost’, Rim. 4,3.5. A ked’ je srdce takto povzbudené a vierou ozZivené, prijme
Ducha svétého, ktory nas znovuzrodzuje, aby sme mohli zachovéavat’ zakon, milovat’
Boha a BozZie slovo, v utrpeni byt Bohu posluSnymi, byt mravni, milovat’ blizneho
atd’. Tieto skutky, i ked’ st eSte d’aleko od dokonalosti zakona, I'ibia sa Bohu pre
vieru, pre ktoru sme pokladani za spravodlivych, pretoze verime, Ze pre Krista sa
Boh s nami zmieril. Toto Uplne suhlasi s evanjeliom a rozumni to mézu pochopit’.

Z tohto zakladu sa da usudit’, preco ospravedlnenie privlastiujeme viere a nie laske, i
ked’ laska nasleduje po viere ako naplnenie zakona. Aj Pavel uci, Ze nie sme
ospravedlneni zo zdkona, ale zo zasl'ibenia, ktoré prijima len viera. Ved k Bohu
nepristupujeme bez Prostrednika Krista, ani odpustenie hriechov neprijimame pre
svoju lasku, ale pre Krista. Ani nemdzeme milovat’ rozhnevaného Boha. A zakon nas
vzdy obvinuje, vZdy ukazuje hnevajuceho sa Boha. Preto nam prv vierou treba prijat’
zasl'ibenie, Ze pre Krista je Otec zmiereny a odpusta hriechy. AZ potom za¢neme
zachovavat’ zdkon. Celkom ndm treba odvratit’ o¢i od 'udského rozumu aj od
MojziSa a upriet ich na Krista. A treba nam verit’, ze Kristus ndm bol dany, aby sme
pre Neho boli pokladani za spravodlivych. Kym sme v tele, nikdy neu¢inime zadost’



zakonu. Preto nie sme pokladani za spravodlivych zo z&kona, ale, ano, pre Krista,
ked’ze st ndm Jeho zasluhy darované, ak v Neho verime. Ak teda niekto dokladne
uvazuje o tychto zakladnych pravdach, ze nie sme ospravedineni zo zakona, pretoze
I'udské prirodzenost’ nemoéze zachovavat’ zakon, nemdze Boha milovat’, ale Ze sme
ospravedlneni zo zasl'ibenia, v ktorom je ndm pre Krista sI'ibené zmierenie,
spravodlivost’ a vecny Zivot: ten 'ahko pochopi, Ze ospravedlnenie musi byt
privlastnené viere, ak len pamétd, ze Kristus nebol nadarmo zasl'ibeny,
predpovedany a nadarmo sa nenarodil, netrpel, nevstal z mitvych; ak povazi, ze
zasl'ibenie milosti v Kristu nebolo dané nadarmo mimo zakona a bez neho hned’ od
pociatku sveta; ak pochopi, Ze zasl'ibenie sa musi prijimat’ vierou, ako hovori Jan:
,Kto neveri Bohu, u¢inil Ho luharom, pretoZe neuveril svedectvu, ktoré vydal Boh o
svojom Synovi. A toto je svedectvo, Ze Boh ndm dal vecny Zivot, a tento Zivot je v
Jeho Synovi. Kto ma Syna, ma Zivot; kto nema Syna Bozieho, nema Zivota" (1.Jana
5,10). A Kristus hovori: ,,Ked vas teda Syn vyslobodi, budete skuto¢ne slobodni"
(Jan 8,36). A Pavel: ,,Skrze Neho dostalo sa nam pristupu k milosti” a doklada:
,vierou" (Rim. 5,2). Teda vierou v Krista prijimame zaslIibenie odpustenia hriechov
a spravodlivosti. Pred Bohom nie sme ospravedIneni z rozumu ani zo zakona.

Toto je také zrejmé a jasné, Ze sa divime zurivosti protivnikov, Ze o tomto
pochybuju. Je predsa jasné: ak nie sme ospravedlneni pred Bohom zo zékona, ale zo
zasibenia, musi sa viere pririeknut ospravedlnenie. Co moZno postavit proti tomuto
dovodeniu? Len ak by niekto chcel odstranit’ celé evanjelium, celého Krista. Kristova
slava je jasnejSia, ked’ u¢ime, ze Jeho treba pokladat’ za Prostrednika a Zmiercu.
Zbozn¢ srdcia vidia, Ze im toto ucenie dava najvacsie poteSenie vo viere a istote, Ze
pre Krista a nie pre svoju spravodlivost’ maji zmiereného Otca, a Ze Kristus nam
pomaha aj zakon naplnit’. Tieto vel’keé dobrodenia uchvacuju cirkvi nasi protivnici,
ked’ zavrhuju a sa usiluju znicit’ u€enie o ospravedlneni z viery. Nech sa teda vSetky
zbozZné srdcia hladia nestotoziovat’ sa s hrieSnymi imyslami protivnikov. V uceni
protivnikov o ospravedlneni nieto zmienky o Kristu, Ze Jeho mame postavit’ proti
Boziemu hnevu, akoby sme naozaj svojou laskou mohli utiSit’ Bozi hnev, alebo
akoby sme mohli milovat’ rozhnevaného Boha. Pritom ponechavaju svedomia v
neistote. Ved’ ak si mame mysliet’, Ze mame zmiereného Boha, pretoze milujeme a
zachovdvame zékon, stale musime pochybovat’, ¢i mame zmierené¢ho Boha, pretoze
alebo necitime lasku k Bohu, o ktorej hovoria protivnici, alebo naisto citime, ze je
nepatrna a badame skor, Ze sa hnevame na Bozi sud, ktory dopust’a na 'udsku
prirodzenost’ mnohé hrozné nest’astia a utrpenia tohto Zivota a hrézy ve¢ného hnevu
atd’. Akoze si teda ma svedomie odpocinut, akoze sa ma utiSit'? Akoze moze milovat’
Boha v tychto pochybnostiach a v takychto hrozach? Co iné je toto uéenie zékona
ako nduka zufalstva? Nech prestupi niektory z protivnikov, aby nés poucil o laske,
ktorou on miluje Boha. Vébec nerozumeju, ¢o hovoria, len ¢o opakuja slovicko
laska, ako ked’ stena odraza. Celé ich ucenie je zmétené a nejasné. Kristovu slavu
prenasa na l'udskeé skutky a vedie svedomie alebo do sebapreceiovania alebo do
zufalstva. Difame, Ze nase ucenie zbozné srdcia 'ahko pochopia, a Ze prestraSenym
svedomiam prinasa zbozne a spasitel'né potesenie. Na posmes$né namietky



protivnikov, ze aj mnohi bezboznici, ba aj diabli veria, sme uz vel’a rdz odpovedali v
tom zmysle, Ze hovorime o viere v Krista, to jest o viere v odpustenie hriechov, o
viere, ktord opravdivo a zo srdca suhlasi so zasibenim milosti. Takato viera vSak
nevznika v I'udskych srdciach bez vel'kého boja. A T'udia zdravého rozumu I'ahko
pochopia, Ze je nadprirodzena viera, ¢o veri, Ze Boh na nas zhliadol, odpusta ndm a
nas vyslycha. Cudsky rozum si ni¢ takého nevie predstavit’ o Bohu. A tak teda vieru,
o ktorej hovorime, nemaji ani bezboZnici ani diabli.

Ak nejaky sofista namietne, Ze spravodlivost’ je z vole a Ze preto sa nemoze
privlastiiovat’ viere, ktora je z rozumu, 'ahko odpovieme. Ved’ aj oni v Skolach
uznavaju, ze vol'a rozkazuje rozumu, aby suhlasil so slovom Bozim. Vysvetlime to
jasnejSie; ako hrozy hriechu a smrti su nielen myslienkami rozumu, ale aj straSnymi
pohnutiami vole, utekajucej pred Bozim stidom, tak ani viera nieje len rozumova
znamost’, ale aj dovera, usmerniujtca vol'u, to je, chciet’ a prijat, o sa podava v
zasl'ibeni, totiZ zmierenie a odpustenie hriechov. V tomto zmysle aj Pismo sv. uziva
slovo ,,viera", ako dosvedcuje tato Pavlova vypoved: ,,Ospravedlneni teda z viery,
mame pokoj s Bohom" (Rim. 5,1). Teda ospravedlnit’ tu znamena to isté, ako na
stdoch; oslobodit’ kajiiceho a vyhlasit’ ho za spravodlivého, ale pre spravodlivost’
in¢ho, totiz Krista, pri€om tato cudzia spravodlivost’ sa nam udel’uje vierou. A tak,
ked’ na tomto mieste nasou, spravodlivostou je privlastnenie si cudzej spravodlivosti,
musime hovorit’ o spravodlivosti inak ako vo filozofii alebo na sude, kde sa
spravodlivost’ priznava z vlastnych skutkov, €o je iste prejavom vole. Preto hovori
Pavel: ,,Z Neho aj vy ste v Kristu Jezisi, ktorého ndm Boh u¢inil midrostou a
spravodlivostou a posvitenim a vykupenim" (1.Kor. 1,30). A 2.Kor. 5,21: ,,Toho
ktory nepoznal hriech, urobil hriechom za nés, aby sme boli v Nom spravodlivostou,
ktora plati pred Bohom". Ked’Ze nam vSak Kristova spravodlivost’ dana byva vierou,
teda viera sa nam pocita za spravodlivost’, teda ona je to, pre¢o sme Bohu vzacni pre
BozZie zapocitanie a ustanovenie, ako hovori Pavel: ,,Viera sa pocita za
spravodlivost'? (Rim. 4,3.5). Kvoli niektorym tvrdosijnym povieme to odbornejsie
takto: viera je naozaj spravodlivost, pretoze je poslusnost’ evanjeliu. Ved’ je zname,
ze poslusnost’ na vyssi rozkaz je isty druh spravodlivosti. A tato poslusnost’ evanjeliu
sa pocita za spravodlivost’ preto, Ze jedine pre fiu lubia sa Bohu dobré skutky, Cize
nasa posluSnost’ zakonu, ked’Ze nou prijimame Krista Zmiercu. Ved’ zakonu ani tym
necinime zadost’, ale je ndm to pre Krista darované, ako hovori Pavel: ,,Nieto teda uz
odstudenia tym, €o s v Kristu Jezisi atd." (Rim. 8,1). Tato viera vzdava Bohu cCest.
Déva Bohu, ¢o Mu patri a to tym, Ze Ho posliucha prijimajuc zasl'ibenie. Tak hovori
aj Pavel: ,,0 zasI'ibeni Bozom nepochyboval v nevere, vzdaval Bohu slavu a pevne
bol presvedceny, ze ten, kto dal zasl'ibenie, moze ho aj uskutoc¢nit™ (Rim. 4,20). A
tak teda iradom a sluzbou evanjelia je prijimat’ dobrodenia od Boha; naproti tomu
sluzbou zakona je obetovat’ a prinasat’ svoje dobrodenia Bohu. Ale Bohu nemézeme
obetovat’ ni¢, ak sme vopred neboli zmiereni a znovuzrodeni. Tento ¢lanok, ze
hlavnou sluzbou evanjelia je prijimat’ od Boha odpustenie hriechov, milost’ a
spravodlivost’, dava najviac utechy. O tejto sluzbe hovori Kristus: ,,To je vol'a mojho
Otca, aby kazdy, kto vidi Syna a veri v Neho, mal vecny Zivot." (Jan 6,40). A Otec



povedal: ,, Toto je mdj milovany Syn, v ktorom sa mi zal'ibilo; Jeho poslichajte!"
(Mat. 17,5). Protivnici hovoria o poslusnosti zakonu, nehovoria o poslu$nosti
evanjeliu, hoci zdkonu nemo6zeme byt poslusni, ak nie sme znovuzrodeni skrze
evanjelium; nemdézeme milovat’ Boha, ak sme neprijali odpustenie hriechov. Ved’
kym citime, Ze sa Boh na nas hneva, nasa l'udské prirodzenost’ uteka pred Jeho
hnevom a suidom. Na posmesSna ndmietku: Ze zamieflame vieru s nadejou, ak viera
prijima, ¢o sa ponuka v zaslibeni, pretoZe nadej oakdva zaslibené veci,
odpovieme, ze sa tieto duchovné stavy nemozu v skuto¢nosti oddelovat’, ako ich
scholastici rozdel'ujii v rozvlaénych uvahach. Ved' aj v liste Zidom (11,1) sa viera
oznacuje ako ,,pevna dovera vo veci, ktorych sa nadejeme". Ale ak ich niekto predsa
chce rozliSovat’, povieme, Ze vlastnym predmetom nadeje je buduci koniec, viera sa
vSak tyka buducich i pritomnych veci, a Ze v pritomnosti prijima odpustenie hriechov
podavané v zasl'ibeni.

Dufame, Ze z tohto sa d4 dostato¢ne pochopit’ aj €o je viera, aj co musime
verit: Ze sme vierou ospravedlneni, zmiereni a znovuzrodeni, ak chceme ucit’
spravodlivost’ evanjelia a nie spravodlivost’ zakona. Ti vSak, ktori ucia, Ze sme
ospravedlneni laskou, uc¢ia spravodlivost’ zdkona a neucia pokladat’ Krista za
Prostrednika pri ospravedlneni. A je jasné, Ze hrozy hriechu a smrti premahame
vierou a nie laskou, Ze proti BoZiemu hnevu nemo6zeme postavit’ svoju lasku a
plnenie zakona. Ved’ aj Pavel hovori: ,,Skrze Neho dostalo sa nam vierou aj pristupu
k milosti” (Rim. 5,2). Tuto vypoved preto opakujeme tak ¢asto, aby vec bola jasna.
Ona totiZ najjasnejSie ukazuje podstatu celej nasej otazky a dokladne uvazena, uplne
pouci o celej veci a mdze potesit’ zbozné mysle. Preto ju na¢im mat’ vyjasnenu a stale
na zreteli nielen preto, aby sme mohli odporovat’ u€eniu protivnikov, ktori ucia, ze k
Bohu nepristupujeme vierou, ale laskou a zasluhami bez Prostrednika Krista; ale aj
preto, aby sme sa fiou povzbudili v strachu a posilnili vo viere. Jasné¢ je aj to, Ze bez
Kristovej pomoci nemdZeme zachovavat’ zakon, ako On sam hovori: ,,.Bezo mna ni¢
nemozete Cinit" (Jan 15,5). A tak prv, ako by sme zachovavali zékon, na¢im si ndm
vierou znovuzrodit’ srdcia.

Z toho sa da pochopit’, preco zavrhujeme ucenie protivnikov o zasluznosti
podla zasluZenia. Vel'mi 'ahké rozhodnutie: zavrhujeme ho preto, lebo sa
nezmienuje o viere, Ze vierou pre Krista sa 'ibime Bohu, ale vymysl'a, ze dobré
skutky, vykonané za prispenia vlohy lasky, zasluhuju spravodlivost’, ktora ako taka
sa 'ibi Bohu a je hodna veéného Zivota, a Ze netreba Prostrednika Krista. Ci to
neznamena Kristovu slavu prendsat’ na nase skutky, totiz, Ze sa pre svoje skutky a nie
pre Krista 'ibime Bohu? Ale tym sa odnima Kristovi ¢est’ Prostrednika, ktory je stale
Prostrednikom a nebol nim len na zaciatku ospravedlnenia. Aj Pavel hovori (Gal.
2,17): Ze ak ospravedlneny v Kristu aj na inom mieste hl'ada spravodlivost’, Krista
robi sluzobnikom hriechu, to je, ze Kristus neospravedliuje uplne. AvSak
najnezmyselnejsie je ucenie protivnikov, ze dobré skutky podla zasluhy zasluhuja
milost’. Akoby potom, ked’ sa ospravedlnenie uz zacalo a svedomie je, akoze byva,
prestrasené, milost’ naozaj bolo treba vyhl'addvat’ pomocou dobrych skutkov a nie
vierou v Krista.



Po druhé. Ucenie protivnikov ponechava svedomie v neistote, takze nikdy
nema pokoja, pretoze zakon nas vzdy obzaltva i pri dobrych skutkoch. Ved’ telo
vzdy Ziada proti duchu. Ci teda svedomie mdze mat’ pokoj bez viery, ak si mysli, ze
sa ma I'abit’ Bohu pre vlastné skutky a nie pre Krista? Aky svoj skutok by mohlo
pokladat’ za hodny ve¢ného zivota? Totiz akze nadej ma spocivat’ na zasluhach. Proti
tymto pochybnostiam hovori Pavel: ,,Ospravedlneni teda z viery, mame pokoj s
Bohom" (Rim. 5,1); mame si byt isti, ze pre Krista je nam dana spravodlivost’ a
veény zivot. A o Abrahamovi hovori: ,,Proti nadeji uveril v nadeji" (Rim. 4,18).

Po tretie. Ako moZe svedomie vediet’, kedy bol vykonany skutok z vlohy
lasky, aby si mohlo byt isté, Ze si podl'a zasluhy zasluhuje milost? AvSak samo to
delenie, rozliSovanie vymysleli na posmech Pisma sv., Ze si 'udia totiz inak
zasluhuju podl'a hodnosti a inak podla zasluhy. PretozZe, ako sme uz prv povedali,
umysel konajtiiceho nerozliSuje druhy zasluh; to len ubezpeceni pokrytci si namyslaja
o svojich skutkoch, ze su zasluzné, aby pre ne boli pokladani za spravodlivych.
Naproti tomu prestrasené svedomie pochybuje o vSetkych skutkoch, preto vyhl'adava
vZdy nové a nové. Ved zasluhovat’ podl'a hodnosti znamend pochybovat’ a konat
skutky bez viery, kym len si Clovek nezufa. Slovom, ucenie nasich protivnikov o
tomto je plné bludov a nebezpecenstiev.

Po stvrté. Cela cirkev vyznava, Ze veény zivot dosahujeme z milosrdenstva.
Augustin v spise ,,O milosti a slobodnej voli" hovori o skutkoch svitych, ktoré
vykonali po ospravedlneni, toto: ,,Do ve€ného zivota nds Boh nepriviedol pre nase
zésluhy, ale pre svoje milosrdenstvo." A v 9. knihe ,,Vyznani": ,,Beda 'udskému
zivotu akokol'vek chvalyhodnému, ak by bol sideny a milosrdenstva by pritom
nebolo”. A Cyprian vo vyklade Panovej modlitby: ,Aby nik nebol sdm do seba
zal'ibeny akoby bol nevinny, a aby povySujic sa, tym viac nehynul: preto sa
upozoriiuje, Ze kazdy den hresi, ked’Ze sa mu prikazuje kazdy deni sa modlit’ za
odpustenie hriechov". A je zndma vec a hovori za iu mnoho vel'mi jasnych
svedectiev v Pisme sv. a u cirkevnych Otcov, ktori vSetci jednomysel'ne kazu, ze i
ked’ mame dobr¢ skutky, predsa potrebujeme k nim eSte aj Bozie milosrdenstvo.
Viera, ktora na toto milosrdenstvo hl'adi, nds povzbudzuje a poteSuje. Preto
nespravne ucia protivnici, ked’ takto vynasaju zasluhy a nezmienujt sa o viere, ktora
prijima milosrdenstvo. Ako sme uz predtym povedali, Ze zasI'ibenie BoZie a viera st
vo vzajomnom vzt'ahu, a Ze zasI'ibenie moZno prijat’ iba vierou, tak hovorime aj tu,
ze zasl'ibené milosrdenstvo poZaduje vieru, a Ze ho moZno prijat’ len vierou. Pravom
teda odsudzujeme ucenie o zasluhe podla zasluznosti, ked’Zze ni¢ neuci 0
ospravedliujucej viere a zatemiiuje slavu a urad Prostrednika Krista. A nech si nikto
nemysli, Ze v tejto otazke u¢ime nieco nove. Ved’ cirkevni Otcovia vel'mi jasne ucili,
ze aj pri dobrych skutkoch potrebujeme BoZie milosrdenstvo.

Aj Pismo sv. &asto prizvukuje to isté. V Zalme: ,,So svojim sluzobnikom
nevchadzaj do sudu, ved’ nikto zivy nie je spravodlivy pred Tebou(143,2)." Tu
jednoducho vSetkym, aj svitym a BoZim sluZobnikom, odnima slavu spravodlivosti,
keby Boh neodpustal, ale sudil a trestal ich srdcia. A David na inom mieste, kde sa
chvali svojou spravodlivostou, nehovori o svojej osobnej Cistote, ale o svojom spore



proti prenasledovatel'om Bozieho slova a prosi o obranu Bozej veci a slavy. Napr. v
Zalme 7,9: ,,Std’ ma, Hospodine, podl'a mojej spravodlivosti a nevinnosti." A zase v
Zalme 130,3 hovori, Ze nik neobstoji na Bozom stde, ak Boh bude hl'adiet’ na nase
hriechy. ,Ak nepravosti budes pocitat’, 6, Hospodine, Pane, kto obstoji?" A Job 9,28:
,,Hrozim sa vSetkych svojich bolesti." Tiez (v.30). ,.I keby som sa snehom umyl a
ocCistil si lathom dlane, aj tak ma ponori$ do jamy." A Prisl. 20,9: ,,Kto moéZe povedat”:
Ocistil som si srdce, ¢isty som od svojho hriechu?" A 1.Jana 1,8: ,Ak hovorime, Ze
nemame hriechu, sami seba klameme, a nieto v nas pravdy, atd’." V Panovej
modlitbe aj svéti prosia za odpustenie hriechov., Teda aj svéti maju hriechy, V 4.
Mojz. 14,18: ,,. . . ktory odpusta vinu a priestupok, ale ktory nenechava uplne bez
trestu." A v 5.Mojz. 4,24: ,Lebo Hospodin, tvoj Boh, je Zeravy ohenl"; a Zacharias
hovorf: ,,Umikni kazdé telo pred Hospodinom!" (2,13) A Izaias: ,,Kazd¢ telo je trava
a vSetka jeho krasa ako pol'ny kvet. Uschne trava, oprsi kvet, ked’ zavanie nan vietor
Hospodinov" (40,6), to jest: telo a telesna spravodlivost’ nemo6zu obstat’ na Bozom
sude. A Jonas hovori: ,,T1, o sa drzia nicomnych bdzikov, opustaju svoju milost™, to
je: vsetko difanie je marne, vyjmic dovery v milosrdenstvo, milosrdenstvo nas
udrzuje; naSe zasluhy a naSe snaZenie nas nezachovaju. Podobne prosi aj Daniel:
,L.ebo nie pre svoje cnosti skladame pred Teba svoje Gpenie, ale pre Tvoje velké
milosrdenstvo. Pane, poc€uj; Pane, odpust’; 6 Pane, pozoruj, zasiahni a nemeskaj, pre
seba samé¢ho, Boze mdj! Lebo Tvoje meno nesie Tvoje mesto aj Tvoj I'ud" (9,18).
Tak nas uci Daniel prijimat’ milosrdenstvo v modlitbe, to jest, doverovat’ BoZiemu
milosrdenstvu a nie svojim zasluham pred Bohom. Radi by sme vediet’, ¢o robia
protivnici v modlitbe, akZe hrie$ni 'udia nemajt ¢o prosit’ od Boha. Ak pripominaj,
7e su hodni, pretoze maju lasku a dobré skutky a domahaju sa milosti, ako im
takreCeno prinalezajucej, modlia sa prave tak ako farizej: ,,Nie som ako ostatni 'udia"
(Luk. 18,11). Takato modlitba, ktora sa spolieha na vlastna spravodlivost’ a nie na
BozZie milosrdenstvo, potupuje Krista, ktory sa za nas prihovara, ako nas najvyssi
Knaz. Lebo nasa modlitba sa vtedy opiera na Bozie milosrdenstvo, ked’ verime, ze
sme vyslySani pre najvysSieho Knaza Krista, ako On sam hovori: ,,Ked budete prosit’
Otca o nie€o, d4 vam v mojom mene (Jan 16,23). ,,V mojom mene" hovori, pretoze
bez Neho, najvyssieho Kiiaza, nemame pristup k Otcovi.

Sem patri aj Kristova vypoved’: ,,Tak aj vy, ked’ vykonate vSetko, ¢o bolo
prikazané, povedzte: Neuzito¢ni sluZobnici sme!" (Luk. 17,10). Tieto slova jasne
hovoria, Ze Boh spasi z milosrdenstva a pre svoje zasl'ibenie a nie akoby musel pre
zasluznost’ naSich skutkov. Ale protivnici si podobne zahravaja s Kristovymi
slovami. Najprv ich prevratili a potom obratili proti nam. Hovoria, skor by sa mohlo
povedat’: ,,Ak ste uverili vSetko, povedzte, neuzito¢ni sluzobnici sme.” Potom
dokladaju, Ze Bohu su sice skutky neuzito¢né, avSak nam nie st neuzito¢né. Hl'a, ako
si protivnici obl'ubili detinské sofistické ucenie. A hoci S§koda sa tymito nezmyslami
aj zaoberat, predsa odpovieme niekol’kymi slovami. Toto prevracanie slov je chyba.
Ponajprv protivnici sa klamt v slovku ,,viera". Lebo keby sme pod fiou rozumeli
historickt znamost’, ktortt maju aj bezbozni l'udia a diabli, mali by protivnici pravdu,
Ze je viera neuzito¢na, ked” hovoria: ,, Keby ste v§etko uverili, povedzte, sluzobnici



neuzitocni sme" My vSak nehovorime o historickej znamosti, ale o spoliehani sa na
Bozie zasI'ibenie a milosrdenstvo. A toto spoliehanie sa na zasl'ibenie ukazuje, Ze
sme neuzitocni sluzobnici. Ba vyznanie, Ze nase skutky nemaji ceny, je vlastny hlas
viery, ako vidno na Danielovom priklade, ktory sme prave boli spomenuli: ,,Naklon
s1, Boze mdj, ucho a pocuj, otvor oci a vid’ nase spustoSenie." Ved’ viera spasi,
pretoze ona prijima milosrdenstvo alebo zasl'ibenie milosti, aj ked’ nase skutky nie
st hodné. Nas pri tejto vypovedi nepomyli prevracanie slov, keby ste vSetko uverili,
povedzte, neuzitocni sluZzobnici sme. My hovorime, Ze nase skutky st nehodné; lebo
s celou cirkvou suhlasne u¢ime, Ze z milosrdenstva sme spaseni. Avsak oni by chceli
analogicky uvazovat’: ak plati vypoved’: ked’ ucini$ vSetko, nespoliehaj sa na svoje
skutky, musi vraj platit’ aj to: ked’ uveris vSetko, nespoliehaj sa na Bozie zasl'ibenie;
tvrdime vsak, Ze toto nijako nestvisi. Ved’ st to vel'mi rozdielne veci.V prvej vete su
celkom iné priciny a iny predmet spoliehania sa ako v druhej. Ddvera v prvej je
dovera v Bozie zasl'ibenie. Kristus v§ak odsudzuje doveru v nasSe skutky a nie
doéveru v Jeho zaslibenie. Nechce, aby sme nedoverovali v Boziu milost’ a
milosrdenstvo, odsudzuje vSak nase skutky ako nehodné, ale neodsudzuje
zasl'ibenie, ktoré¢ zdarma pontka milosrdenstvo. A o tomto vel'mi jasne hovori
Ambroz: , Milost’ nacim poznévat, nie vSak prirodzenost’. Nacim verit’ zasIibeniu
milosti, nie vSak nasej prirodzenosti." Avsak protivnici robia podl'a svojho zvyku;
Vypovede o viere prekriicaji proti uceniu o viere. Takéto prekracacky prenechdvame
ich skolam. Celkom detinské su to prekrucacky, ked’ sa neuzito¢ni sluzobnici
vysvetluja tak, ze skutky sit Bohu neuZzito¢n¢, ale nam st naozaj uzito¢né. Kristus
vSak nema na mysli tito uzito¢nost’, ked’ uci, ze Boh je Darcom milosti. Veru, tu nie
je namieste debatovat’ o uzito¢nosti a neuzito¢nosti. SluZzobnici neuzito¢ni znamena
sluzobnici nedostatocni, pretoze sa nik neboji Boha natol’ko, nik Ho nemiluje tak,
neveri v Neho tak, akoby mal. No, dajme uz pokoj tymto hlipym vy¢itkdm
protivnikov. Cudia vedia, Co si o nich mysliet. Ked’ si na ne rozumni l'udia troSku
posvietia, I'ahko si m6zu utvorit’ isudok. V celkom jasnych a zrete'nych slovach
nachadzaju hacik. Kazdy vsak vidi, Ze na onom mieste sa odsudzuje spoliehanie sa
na skutky.

Drzme sa teda toho, o vyznava cirkev, Ze sme spaseni z milosrdenstva. A aby
tu niekto neuvazoval takto: ak mame byt’ spaseni z milosrdenstva, neistad bude nadej,
ak ti, ktorych sa spasa tyka, nekonaju pre fiu ni¢, ¢im by sa odliSovali od tych,
ktorych sa netyka: zodpovieme aj jemu. Zda sa, Ze scholastici prave z tohto dovodu
vyhutali zasluhy podla zasluZnosti. Lebo tento dovod mdze vel'mi povzbudit’
P'udského ducha. Odpovieme teda nakratko. Prave preto, aby nadej bola pevna, a aby
bol jasny rozdiel medzi tymi, ktorych sa spasa tyka a tymi, ktorych sa netyka,
musime si byt isti v tom, Ze sme spaseni z milosrdenstva. Len takto jednoducho
povedané, zda sa to byt nezmyselnym. Lebo pred zdkonom a na 'udskych stdoch
pravo alebo dlh byvaju isté, milosrdenstvo vSak neisté. No inak je to na BoZzom sude.
Tu totiZ milosrdenstvo ma jasné a isté zasI'ibenie a BoZi rozkaz. Evanjelium vlastne
je rozkaz, ktory kaze verit’, Ze Boh sa s nami zmieril pre Krista. Lebo neposlal Boh
Syna na svet, aby odsudil svet, ale aby ho spasil. Kto veri v Neho, nebude stdeny,



atd’. Teda kedykol'vek je re¢ o milosrdenstve, vzdy je pripojend viera v zasl'ibenie, A
tato viera dava pevnl nadej, pretoze sa opiera o slovo a prikaz BoZi. Keby sa nade;j
opierala o skutky, vtedy by bola naozaj neista, pretoze skutky nemozu uspokojit’
svedomie, ako sme to uZ neraz povedali. A tato viera oddel'uje tych, ktorych sa
spasenie tyka, od tych, ktorych sa netyka. Viera robi rozdiel medzi hodnymi a
nehodnymi, pretoze vecny zivot je zasIibeny ospravedlnenym; a ospravedliuje
viera.

Tu protivnici zas buda vykrikovat, Ze dobré skutky nie st potrebné, ak
nezasluhuju ve¢ny zivot. Takéto zlomysel'né namietky sme uz predtym zamietli.
Dobr¢ skutky naozaj treba konat’. Hovorime, ze ospravedlnenym je zaslIibeny ve¢ny
zivot. Ale nezachovavaji ani vieru ani ospravedlnenie ti, Co Ziji podl’a tela. Preto
sme ospravedlneni, aby sme ako spravodlivi konali dobré skutky a boli poslusni
Boziemu zakonu. Preto sme znovuzrodeni a prijimame Ducha Svétého, aby novy
zivot mal nové skutky, noveé pohnutky vole, bazen BoZiu, lasku BoZiu, aby si
znenavidel hriesnu Ziadostivost’, Viera, o ktorej my hovorime, vznika v pokani a
musi sa utvrdzovat’ v dobrych skutkoch, v pokuseniach a nebezpecenstvach, aby sme
st boli vzdy viac a viac istej$i, ze Boh nas prijal pre Krista, odpustil nam, vyslysal
nas. Tomuto sa vSak nemozno naucit’ bez mnohych velkych bojov. Kol'kokrat sa
svedomie vracia, kol’kokrat si zfa, ked’ ukazuje ¢loveku staré alebo nové hriechy,
alebo necistotu prirodzenosti? Tento dlzobny upis sa nezmaZe bez dlhého boja. A
sklisenost’ sama nas presvedcuje, ako nesnadno je verit. AvSak ked’ sme v strachu
povzbudeni a poteSeni, objavuju sa zaroven aj in€¢ duchovné hnutia; znamost’ Bozia,
bazen Bozia, nadej, laska k Bohu, a sme znovuzrodeni, ako hovori Pavel (Kolos.
3,10; 2.Kor. 3,18) ,.k pravej znamosti Boha, a spatrujtc slavu Panovu, premienani
sme Vv ten isty obraz", to jest obdrzime pravli znamost’ Boziu, aby sme sa Ho prave
bali a prave Mu doverovali, ze na nas hl'adi a nas vyslycha. Toto znovuzrodenie je
akoby zaciatok ve¢ného zivota, ako hovori Pavel: ,Ak je Kristus vo vas, tak je telo
mftve pre hriech, ale duch je zivy atd’." (Rim. 8,10) a tiez: ,,Vzdychame, tiZobne si
ziadame, aby sme sa obliect’ mohli... lebo ved’ potom skutocne budeme obleceni, nie
nahi" (2.Kor. 5,2-3). Z toho méze Gprimny ¢itatel’ usudit, ze my vel'mi dorazne
ziadame dobr¢ skutky, ked’ u¢ime, Ze tato viera vznika v pokdni a aj potom musi v
pokani neustale rast’. A v tomto vidime aj krestansku duchovni dokonalost’, ked’
totiz spolu vzrastaju i pokanie i viera v pokani. Toto zbozni I'ahSie pochopia, ako
ucenie protivnikov 0 sebapozorovani a o dokonalosti. Ako je ospravedlnenie spojené
s vierou, tak je s vierou spojeny aj ve¢ny zivot. A Peter hovori: ,,Dosahujete ciel
svojej viery, spasenie dusi" (1.Petra 1,9). Ved’ aj protivnici uznavaja, ze
ospravedlneni si BoZimi synmi a spoludedi¢mi Kristovymi. Kone¢ne, skutky, ktoré
sa Bohu I'iibia pre vieru, zasluhuju si aj iné telesné a duchovné odmeny. Ved’
rozdielna bude slava svétych.

Tu protivnici namietaju, ze veény Zivot sa vola odmenou, takze treba si ho
zasluzit podl'a zasluhy dobrymi skutkami. Na to odpovieme kratko a jednoducho.
Pavel v liste Rimskym 6,23 nazyva ve¢ny Zivot darom Bozim, pretoze s darovanou
spravodlivostiou pre Krista sme zaroveit Bozimi synmi a spoludedi¢mi Kristovymi,



ako hovori Jan: ,,Kto veri v Syna, ma ve¢ny zivot (3,36). | Augustin a po ilom
mnohi ini povedali to isté: ,,Svoje dary korunuje Boh v nas". Inde zas je napisané:
,Vasa odplata je hojna v nebi1" (Luk. 6,23). Ak protivnici v tomto vidia protirecenie,
nech si to sami vysvetlia. Nie st vSak spravodlivymi sudcami, pretoZe obchadzaju
slovi¢ko ,,dar", obchddzaju aj podstatu celej otdzky a vytrhavaja slovicko ,,odmena"
a ho vel'mi nevhodne vysvetl'uja nielen proti Pismu sv., ale aj proti pravidlam reci. Z
toho, Ze je re¢ o odmene, usudzuja, ze nase skutky musia byt’ cenou, za ktorti nam
prinalezi vecny zivot. Zasluhuju si teda milost’ a zivot ve¢ny a nepotrebuju ani
milosrdenstvo, ani Prostrednika, ani vieru. Toto odévodnenie je celkom nové; ked’ze
pocujeme slovicko ,,odmena", nepotrebujeme Krista, ani vieru, skrze ktort mame
pristup k Bohu pre Krista a nie pre naSe skutky. Kto by nevidel, aké to protirecCenie?
Ved my sa nehadame o slovicko ,,odmena". Hadame sa o to, ¢i si dobré skutky samy
0 sebe zasluhuju milost’ a veény Zivot, alebo ¢i sa 'ibia Bohu jedine pre vieru, ktora
prijima Prostrednika Krista. Nasi protivnici vSak privlastiiuja skutkom nielen to, Ze si
zasluhuju milost’ a ve¢ny Zivot, ale okrem toho eSte aj vymyslaja, ze ¢lovek moze
mat’ prebytocné zasluhy, ktoré moze darovat’ inym a mdze nimi inych ospravedInit,,
ako napr. ked’ mnisi predavaju zasluhy svojich rddov inym. Takychto vymyslov
nazhromazdili podl'a Chrysippeovho prikladu z jedného slova ,,odmena". Ked’Ze je
rec o ,,odmene", podl'a nich mame zasluzné skutky, za ktoré ndm prislicha odmena;
a tak teda skutky sa I'ibia Bohu samy pre seba a nie pre Prostrednika Krista. A ked’ze
jeden ma viac zasluh ako druhy, tak teda niektori maju aj prebytoéné zasluhy, ktoré
ich vlastnici mézu darovat’ inym. Mily ¢itatel'u, toto eSte nie je koniec falo$nych
uzaverov. Ved prida sa eSte nejakd sviatostina tohto darovania, mftvym sa navlecie
kapuca, atd’. Takéto nahromadené faloSné uzavery zastreli Kristove dobrodenia a
spravodlivost’ viery.

Nezaciname nezmyselnu Skriepku o slovicko ,,odmena". Ak protivnici
pripustia, ze vierou pre Krista sme pokladani za spravodlivych, a Ze sa dobré skutky
I'ibia Bohu pre vieru, potom o slovo ,,odmena" nebudeme sa vel'mi hadat’.
Uznéavame, ze vecny Zivot je odmenou, ale tito, ndm prindlezi pre zasl'ibenie a nie
pre nase zasluhy. Ved’ zasIibené ospravedlnenie, ako sme uz prv ukézali, je naozaj
Bozim darom. A s tymto darom je spojené zaslibenie ve¢ného zivota, ako je
napisané: ,,Ktorych ospravedInil, tych aj oslavil” (Rim. 8,30). Na toto sa vzt'ahuje aj
Pavlova vypoved’: ,,UZ mi je pripraveny veniec spravodlivosti, ktory mi da v onen
dent Pan, ten spravodlivy sudca atd’." (2.Tim. 4,8). Veniec spravodlivosti podl'a
zasl'ibenia prislicha ospravedlnenym. A o tomto zasI'ibeni maja svéti vediet’, nie
aby pracovali kvoli odmene, lebo ved’ maju pracovat pre sldvu Boziu; ale aby si v
utrpeniach nezuafali, a maju vediet’ o BoZej voli, Ze im chce pomahat’, vytrhnut ich,
zachranit’. Pravda, inak po¢uvaji zmienku o trestoch a o odmenach dokonali a inak
slabi, lebo slabi pracuji za odmenu. Jednako potrebna je kazen aj o odmenach aj o
trestoch. V kazni o trestoch poukazuje sa na BoZi hnev a to stvisi s kdziiou o pokanti;
v kdzni o odmendach sa poukazuje na milost’; a ako Pismo sv. Casto spaja zmienku o
dobrych skutkoch s vierou — chce totiz, aby sa spravodlivost’ srdca spojila s ovocim
— tak spolu s ostatnymi odmenami ponuka i milost’, ako to mame u Izaiasa 58,8 a



Casto aj u inych prorokov. Vyznavame tiez, o sme uz neraz aj potvrdili, ze i ked’
ospravedlnenie a ve¢ny zivot s spojené s vierou, predsa i dobré skutky si zasluhujd
rozli¢né telesné a duchovné odmeny a druhy odmien podl'a vypovede: ,,Kazdy
dostane vlastnu odplatu podl'a vlastnej prace." Lebo spravodlivost’ evanjelia, ktora sa
to¢i okolo zasl'ibenia milosti, zdarma prijima ospravedlnenie a znovuzrodenie. Ale
plnenie zdkona, ktoré nasleduje po viere, toCi sa okolo zdkona, nie zdarma, ale pre
naSe skutky zasluhuje a dostdva odmenu. AvSak ti, €o si toto zasluhujt, st
ospravedIneni prv, ako zachovavaju zakon. Najprv st teda preneseni do kralovstva
Bozieho Syna, ako hovori Pavel (Kolos. 1,13; Rim.8,17), a u¢ineni spoludedi¢mi
Kristovymi. Protivnici, v§ak kedykol'vek je re¢ o zasluhach, medzi odmeny zarad’'uju
ihned’ aj ospravedlnenie. Kdezto evanjelium zdarma dava ospravedlnenie pre
Kristove a nie pre naSe zasluhy; a Kristove zasluhy sa nam podavaja vierou. Ostatne,
skutky a utrpenie Cloveka si nezasluhuji ospravedlnenie, ale in¢ odmeny, ako sa im
napr. pririeka v tychto vypovediach: ,,Kto skiipo rozsieva, skiipo bude aj Zat’, kto
vSak hojne rozsieva, hojne bude aj zat™ (2.Kor. 9,6). Tu je miera odmeny jasne
prispdsobena miere skutku. ,,Cti si otca aj matku, aby si dlho Zil na zemi." Aj tu
pririekol zadkon ur¢itému skutku urcitt odmenu. Hoci si teda naplnenie zdkona
zasluhuje odmenu, ved’ vlastne odmena patri k zakonu: predsa vSak na¢im nam mat’
na pamiti evanjelium, totiz, Ze ospravedlnenie sa ndm dava zdarma pre Krista. A
zékon ani nemdzeme naplnit’ a zachovavat’ pred svojim zmierenim s Bohom. Ani
naSe plnenie zdkona by sa nel'ibilo, ak by sme uz vopred pre vieru neboli prijati. A
pretoze sa 'udia I'ibia Bohu pre vieru, preto aj zacaté plnenie zakona je Mu milé a
ma odmenu v tomto Zivote 1 po iom. O slove ,,odmena" dalo by sa eSte vSelio aj iné
povedat’ z hl’'adiska povahy zékona, ale to vysvetlime na inom mieste, pretoze je toho
mnoho.

Protivnici v§ak vel'mi zd6raznuju, Ze dobré skutky naozaj zasluhuji vecny
zivot, pretoze Pavel hovori: ,,Odplati kazdému podl’a jeho skutkov" (Rim. 2,6). Tiez:
»Slava a Cest’ a pokoj vSetkym, ktori ¢inia dobré" (v. 10.) Jan 5,29: ,, Ti, ¢o dobre
¢inili, vyjda na vzkriesenie k Zivotu"; Mat.25,35: ,,Hladny som bol, a dali ste mi jest’,
atd’." Na tychto miestach a na vSetkych im podobnych, kde Pismo sv. chvali skutky,
treba rozumiet’ nielen zovnajsie skutky, ale aj vieru srdca, pretoze Pismo sv. nehovori
o pokrytectve, ale o spravodlivosti srdca s jej ovocim. A kedykol'vek je zmienka o
zékone a o skutkoch, na¢im vediet’, Ze sa z toho nesmie vylucovat’ Prostrednik
Kristus. Ved’ On je koniec zdkona a On sam hovori: ,,Bezo mna ni¢ nemdzete Cinit™
(Jan 15,5). Uz sme prv povedali, Ze podl'a tohto pravidla moZzno posudit’ vSetky
miesta o skutkoch. Preto, ked’ je vecny zZivot privlastneny skutkom, privlastneny je
ospravedlnenym, pretoze dobre ¢init’ mozu len 'udia ospravedineni, ktorych vedie
Duch Kristov. A dobreé skutky sa I'ibia Bohu len s Prostrednikom Kristom a s vierou,
ako je napisané: ,,Bez viery viak nie je mozné I'ibit’ sa" (Zid. 11,6). Ked’ Pavel
hovori: ,,Kazdy dostane odplatu podl'a vlastnej prace", treba pod tym rozumiet’ nielen
zovnajsie dielo, ale cell spravodlivost” alebo nespravodlivost’. Podobne, ked’ hovori:
,»Slava vSetkym, ktori ¢inia dobré¢", znamena: vSetkym spravodlivym. V slovéch ,,dali
ste mi jest™ sa rozumie ovocie a dokaz spravodlivosti srdca a viery; teda



spravodlivosti sa dava vecny zivot. Tymto spdsobom Pismo sv. spaja spravodlivost’
srdca s ovocim. A len preto sa spomina tak casto ovocie, aby nesktiseni tym I'ahSie
pochopili, a aby sa tym naznacilo, Ze Boh vyhl'adava novy Zivot a znovuzrodenie a
nie pokrytectvo. Znovuzrodenie deje sa vSak vierou v pokani.

Nikto so zdravym rozumom nemoze sudit’ inac. Ani sa tu nepustame do
nejakej nudnej podrobnosti, aby sme oddelili ovocie od spravodlivosti srdca. Chceme
len, aby protivnici priznali, Ze ovocie sa I'ibi pre vieru a pre Prostrednika Krista a
nezasluhuje si milost’ a vecny Zivot samo o sebe. V uceni protivnikov zavrhujeme, ze
takéto miesta Pisma sv. chapu v zmysle filozofickom alebo zidovskom a tym
odstraiuju spravodlivost’ viery a vylucuju Prostrednika Krista. Z tychto miest
usudzuju, ze skutky zasluhuju milost’, jedny podl'a hodnosti, druhé podl'a zasluznosti,
ked’ sa totiz pripojuje laska. To znamena, Ze skutky ospravedliiuju, a preto su
spravodlivost’, zasluhuju vecny Zivot. Tento blud zretel'ne rusi spravodlivost’ viery,
ktora vie, Ze pristup k Bohu mame pre Krista a nie pre svoje skutky, ktora citi, Ze pre
najvysSieho Kilaza a Prostrednika Krista sme privedeni k Otcovi a madme milostivého
Otca, ako sme o tom uz predtym dost’ povedali. Toto ucenie o spravodlivosti viery sa
nesmie zanedbavat’ v Kristovej cirkvi, pretoze bez neho nemozno pochopit’ Kristov
urad a akékol'vek iné ucenie o ospravedlneni je len nduka zdkona. My v§ak musime
zachovat evanjelium a ucenie o zasl'ibeni darovanom pre Krista.

Tu sa teda s protivnikmi nehadame o malicherné veci. Nevyhl'addvame nudné
podrobnosti, ked’ zavrhujeme ich ucenie, Ze vecny Zivot si zasluhujeme skutkami bez
viery, ktord prijima Prostrednika Krista. Lebo scholastici ani slovicka nespoment o
viere, ktord veri, ze Otec je nam milostivy pre Krista. VSade dokazujt, Ze sme prijati,
spravodlivi pre svoje skutky, ktoré sme vykonali alebo podl’a rozumu alebo urcite z
podnetu lasky, o ktorej hovoria. A na toto maju akési vypovede, akoby kanonické
vypovede zo starych autorov, ktoré pri vyklade prekrucaju. V skolach obsirne
vykladaja, ze dobré skutky sa I'ibia pre milost, a Ze na¢im verit’ v BoZiu milost’. Tu
vSak vysvetl'uju milost” ako vlohu, ktorou milujeme Boha. Akoby stari spisovatelia
boli cheeli povedat’, Ze sa madme spoliehat’ na svoju lasku, o ktorej sme sa uz
bezpecne presvedcili, akd je nepatrnd a necista. A je pritom podivné, preco prikazuja
spoliehat’ sa na lasku, ked’ ucia, zZe sa nevie, ¢i ju mame. PreCo nevysvetl'uju tato
milost’ ako Bozie milosrdenstvo k ndm? A kedykol'vek je o nej zmienka, na¢im
pripojit’ vieru; lebo jedine vierou prijimame zasl'ibenie milosrdenstva, zmierenia,
BozZej lasky k ndm. A prave v tomto zmysle by mohli povedat’, Ze sa treba spoliehat’
na milost’, Ze dobré skutky sa I'ibia pre milost’, ked’ viera prijima milost’. V Skolach
rozoberaju aj to, Ze nase dobré skutky platia pre zasluhy Kristovho utrpenia. Je to
spravne. Preco vSak tu nedolozia ni¢ o viere? Ved Kristus je zmierenim, hovori
Pavel ,,skrze vieru" (Rim.3,25). Ked’ prestraSené svedomia viera povzbudzuje, a ked’
su si isté, Ze naSe hriechy Kristova smrt’ zmazuje, a Zze Boh je zmiereny s nami pre
Kristovo utrpenie, vtedy nam skuto¢ne osozi Kristovo utrpenie. Ale ak vynechavaja
ucenie o viere, zbytoCne vravia, Ze nase skutky platia pre zasluhy Kristovho utrpenia.

Aj mnohé iné vypovede prevracaju v skolach, pretoze neucia o spravodlivosti
viery a vieru chapu len ako znamost’ dejin alebo dogmat a nie ako schopnost’, ktora



prijima zaslibenie milosti a spravodlivosti, ktora ozivuje srdcia v hrdzach strachu a
smrti. Pavel hovori: ,,Srdcom verime na spravodlivost’ a istami vyznavame na
spasenie” (Rim. 10,10). Myslime, Ze tu aj protivnici uznaju, ze Gistne vyznanie
neospravedliiuje a nespasi uz tym, Ze sa stalo, ale len pre vieru srdca. Pavel preto
hovori, Ze vyznanie stami spasi, aby ukézal, aké viera dosahuje ve¢ny Zivot, totiz
pevna a ucinna viera. Lebo viera, ktora sa nedokazuje vo vyznani, nie je pevna. A tak
aj ostatné dobré skutky I'ibia sa pre vieru, ako aj v cirkevnych modlitbach prosime,
aby boli vSetky prijaté pre Krista. Teda za v§etko prosime pre Krista. Ved’ je zname,
ze na konci modlitieb pripojujeme zaver: ,,pre Krista, nasho Pana". Z toho
usudzujeme, Ze sme pred Bohom ospravedlneni, s Bohom zmiereni a znovuzrodeni
vierou, ktora v pokani prijima zasI'ibenie milosti a skuto€ne ozivuje prestrasenu
mysel’ a ju uistuje, ze pre Krista je Boh s nami zmiereny a ndm milostivy. A tato
,,wviera", ako hovori Peter, ,,nas zachovava na spasenie, ktoré sa zjavi" (1.Petra 1,5).
Krest’ania musia poznat’ tuto vieru, ona dava najhojnejSie potesenie vo vSetkych
utrpeniach, zjavuje ndm Kristov trad, pretoze ti, ktori popieraju ospravedlnenie
vierou, popieraju aj Krista ako Prostrednika a Zmiercu, rusia zasI'ibenie milosti a
evanjelium. Ich ucenie o ospravedlneni je alebo len u€enie rozumu alebo len ucenie
zakona. Nakol'ko to tu bolo mozné, ukazali sme dovod tejto otadzky a rozobrali sme
namietky protivnikov. Cestni 'udia to l'ahko vietko rozsudia, ked si zapamétaju, Ze
zakazdym, ked’ sa z Pisma cituje o laske alebo skutkoch, musi sa uviest’, Ze zakon
bez Krista nemozno zachovavat, a ze sme ospravedlneni nie zo zakona, ale z
evanjelia, to je zo zasI'ibenia BoZej milosti v Kristu. Difame, Ze tato 1 ked’ kratka
Uvaha upevni statoénym muzom vieru a pouci a potesi ich svedomia. Lebo sme si
isti, ze ¢o sme hovorili, suhlasi s knihami prorockymi i apostolskymi, so spismi
svatych Otcov, Ambrdza, Augustina a mnohych inych, ako aj s celou cirkvou
Kristovou, ktora s istotou vyznava, Ze Kristus je Zmierca, a Ze On nés ospravedliiuje.
Nech nik nesudi prenahlene, Ze rimska cirkev uci vSetko, ¢o schval'uja papez
alebo kardinali alebo biskupi a niektori teoldgovia alebo mnisi. Ved’ sa vie, Ze papezi
sa viac starali o svoje panovanie ako o Kristovo evanjelium. A mnohi z nich boli
usvedceni ako prvi epikurejci. O teoldgoch sa vie, ze do krest'anského ucenia
namiesali primnoho filozofie. Preto nemézu ndm byt takou autoritou, aby v nicom
nebolo mozno nesthlasit’ s ich tvahami. Ved’ zistilo sa u nich mnoho zjavnych
bludov, ako napr. ze zo svojich prirodzenych schopnosti mézeme Boha milovat’
nadovsetko. Toto zrejme falo§né ucenie zrodilo mnoho d’alSich bludov. AvSak Pismo
sv. im odporuje na vSetkych miestach, tiez sviti Otcovia a nazory vSetkych zboznych
ludi. A aj ked’ v cirkvi papeZi a niektori teologovia a mnisi ucili, Ze odpustenie
hriechov, milost’ a spravodlivost’ ma ¢lovek hl'adat’ svojimi skutkami a s novymi
sluzbami, a tym zatemnili Kristov Grad a z Krista spravili len zdkonodarcu a nie
Zmiercu a Darcu ospravedlnenia: niektori zbozni si napriek tomu vzdy zachovali
znamost’ o Kristu. Aj Pismo sv. predpovedalo, ze pride Cas, ked’ spravodlivost’ viery
bude zatemnend 'udskymi tradiciami a u€enim o skutkoch. Aj Pavel sa Casto zaluje
(Gal.4,9; 5,7; Kolos.2,8.16; 2.Tim.4,2 a inde), ze niektori uz vtedy miesto
spravodlivosti ucili, Ze 'udia sit s Bohom zmiereni a ospravedlneni vlastnymi



skutkami a vlastnymi sluzbami a nie vierou pre Krista, pretoze 'udia od prirodzenosti
usudzuju, Ze Boha treba skutkami uspokojit’. Ved’ rozum ani nevidi ina
spravodlivost’ ako spravodlivost’ zdkona, ponimaji podl'a svetského prava. Preto
vzdy zili I'udia, ktori uili len o samej telesnej spravodlivosti a potlacovali
spravodlivost’ viery. A taki u¢enci eSte aj dnes zija. Tak tomu bolo aj v narode
izraelskom. Vac¢Sina naroda si myslela, Ze si vlastnymi skutkami zaslizi odpustenie
hriechov; preto rozmnoZovali pocet obeti a obradov. Naproti tomu proroci ucili o
spravodlivosti viery a zatracovali tamtie domnienky. A udalosti v izraelskom narode
ukazujd, ¢o sa stane v budicnosti v cirkvi. Preto nech sa zbozné srdcia nel'akaju
vel'kého poctu protivnikov, ktori odmietaji naSe u¢enie. Lahko usudit’, akého su
ducha, pretoze v niektorych ¢lankoch odsudili jasnt a zrejmu pravdu, takze ich
zbozZnost’ je vidite'na. Ved’ aj bula Leva X. odsudila vel'mi potrebny ¢lanok, ktory
vSetci krestania maji zachovavat’ a verit’, totiZ, Ze sa clovek nema spoliehat’, Ze
rozhreSenie dostane pre svoju kajicnost’, ale Ze ho dostane pre Kristovo slovo:
,,Cokol'vek zviazes, atd’." (Mat. 10,19). A teraz na tomto sneme autori ,,Podvratenia"
vyslovne odsudili nase u€enie, ze viera je ¢astou pokénia, a ze lou dosahujeme
odpustenie hriechov a premahame hrdzy hriechov a ziskavame pokoj svedomia. Kto
by nevidel, ze tento ¢lanok, ze vierou dosahujeme odpustenie hriechov, je
najpravdive;jsi, najistejsi a vietkym krestanom najpotrebne;jsi? Ci si nepomysli
ktokol'vek z buducich pokoleni, ked’ pocuje o zavrhnuti takéhoto ucenia, Ze ti, Co ho
zavrhli, vébec nepoznali Krista?

A o ich duchu si kazdy m6ze sam utvorit’ obraz podl'a ich neslychanej,
vSeobecne znamej krutosti, s akou dosial’ postupuji proti mnohym zboZnym muzom.
Na tomto sneme sme sa dozvedeli, Ze ktorysi velebny otec, €len riSskej rady, pri
rozprave o naSom Vierovyznani povedal, Ze podl'a neho najuzitocnejSou radou by
bolo odpovedat krvou na nase predloZené Vierovyznanie, napisané atramentom. Ci
by sam Phalaris bol mohol odpovedat’ krutejsie? Aj niektori z kniezat pokladali tieto
slova za neddstojné takého zhromazdenia. A preto, 1 ked’ si protivnici privlastiuja
meno cirkev, vieme, Ze Kristovu cirkev tvoria ti, ¢o u¢ia Kristovo evanjelium a nie ti,
¢o brania falosné domnienky, protiviace sa evanjeliu, ako hovori Pan (Jan 10,27):
,,Moje ovce po¢uvaju moj hlas." A Augustin hovori: Otazka je, kde je cirkev? Co
robit? Ci ju budem hl'adat’ vo svojich slovach a & v slovach Toho, ktory je jej
hlavou, v slovach nasho Pana Jezisa Krista? Myslim, Ze ju mame hl'adat’ v slovach
Toho, ktory sam je pravda a najlepSie zna svoje telo." Nas nepomylia sudy naSich
protivnikov, ktori l'udské vymysly stavaju proti evanjeliu, proti vaznosti svitych
Otcov, ktori pisali v cirkvi a proti svedectvu zboznych dusi.

VII. a VIII. ¢élanok. O cirkvi

Siedmy c¢lanok naSho vierovyznania odsudili. V iom sme povedali, Ze cirkev
je zhromazdenie svatych. Pripojili obSirnu rozpravu, Ze zlych nemozno vylucit’ z



cirkvi, ved’ aj Jan (Mat.3,12) porovnal cirkev s humnom, v ktorom st pospolu
pSenica i plevy; a Kristus (Mat. 13,17) ju pripodobnil k sieti, v ktorej su dobré i zlé
ryby, atd’. Vel'mi vystizné je porekadlo: ,,Niet lieku proti ustipnutiu klebetnika".
Nemozno hovorit’ tak obozretne, aby sa to nedalo prekrutit’. Osmy &lanok preto
pripojujeme k siedmemu, aby si nik nemyslel, ze hrieSnikov a pokrytcov vylucujeme
zo zoviajSieho spolo¢enstva cirkvi alebo Ze odnimame sviatostiam ucinok, ak ich
vysluhuje pokrytec alebo hriesnik. A tak nena¢im sa nam nasiroko branit’ tomuto
ohovaraniu. Osmy &lanok nas dostatodne oéistuje. Pripuitame, Ze sa v tomto Zivote
pokrytci a hriesnici zamieSali do cirkvi, Ze st udmi cirkvi podl'a zoviiajSich znameni
cirkvi, to je, slova, vyznania a sviatosti, najmé, ak nie st vyobcovani. Ani sviatosti
nestratia ucinok, ba mozno ich prave uzivat, ked’ ich hriesnici prisluhuji. Ved’ aj
Pavel predpovedal /2. Tes. 2,4), Ze sa Antikrist posadi do BoZieho chramu, to jest, Ze
v cirkvi bude panovat’ a uradovat’. Ale cirkev je nielen spolocenstvom zoviiajSich
veci a obradov, ako iné svetské spoloc¢enstva, ale je vo svojej podstate spolo¢enstvom
viery a Ducha Svitého v srdciach, majtcich aj zoviiajSie znaky, aby ho bolo mozno
poznat’, totiZ Cisté ucenie evanjelia a prisluhovanie sviatosti podl'a Kristovho
evanjelia. A jedine tato cirkev sa vola telom Kristovym, ktoré Kristus svojim
Duchom znovuzrodzuje, posvécuje a spravuje, ako sved¢i Pavel: ,,Urobil Ho hlavou
nad vSetkym v cirkvi, ktora je Jeho telom, plnostou Toho, ktory napliiuje vSetko vo
vSetkych" (Efez. 1,22). Preto ti, ktorych nepdsobi Kristus, nie st admi Kristovymi. A
o tychto aj protivnici uznavaju, Ze su mftvymi udami cirkvi. Preto je divné, preco
odmietli naSe oznacenie, ktoré hovorilo o Zivych tdoch. Ved’ sme nepovedali ni¢
nového. Pavel vyslovne takto oznacuje cirkev v liste Efezskym 5,25, Ze ju ocistil,
aby bola svita. A pripojuje zoviiajSie znaky, slovo a sviatosti. Takto hovori: ,,Kristus
miloval cirkev a seba samého vydal za fiu, aby ju posvitil, o€istiac ju kiipel'om vody
skrze slovo a postavil si cirkev slavnu, bez poSkvrny, bez vrasky a bez ¢ohokol'vek
podobného, ale aby bola svéta a bez thony". Tuto vypoved’ sme skoro doslova
pouzili v naSom vyznani. Takto oznacuje cirkev aj ¢lanok vo Viere v§eobecnej, ktory
kaze verit’, ze cirkev je svita, vSeobecnd. Bezbozni vSak nie su svitou cirkvou. A
treba si povsimnut’ aj dolozku, ,,spolo¢enstvo svitych, ktora nasleduje, nou sa
vysvetl'uje, €o je cirkev, totiz zhromazdenie svitych, ktori st navzajom spojeni
tymze evanjeliom alebo u¢enim a tymze Duchom Svitym, ktory ich srdcia
znovuzrodzuje, posvacuje a spravuje.

Tento ¢lanok sme takto predlozili z dolezitej pri¢iny. Vidime mnohé
nebezpecenstva, ktoré hrozia cirkvi zahubou. V samotnej cirkvi je vel'mi vel'a
bezboznych, ktori ju utlac¢aja. Preto, aby sme si nezufali, ale aby sme vedeli, Ze
cirkev zostane a tiez, aby sme vedeli, Ze 1 ked” je mnoho bezboznikov, cirkev je a
Kristus dava v nej vSetko, ¢o cirkvi zasl'abil, odpustenie hriechov, vyslysanie
modlitieb, dar Ducha Svétého; tieto poteSenia ndm vo Viere vSeobecnej krestanskej
poskytuje o cirkvi. Hovori o v§eobecnej cirkvi, aby sme si nemysleli, Ze cirkev je
zovinajsie zriadenie niektorych narodov, ale skor spolo¢enstvo l'udi, roztratenych po
celom svete, ktori suhlasne ucia o evanjeliu 1 ked’ nemaju rovnaké l'udské
ustanovenia. Aj Glosa v dekrétoch hovori, Ze cirkev v §irSom zmysle zahfia dobrych



1 zlych; podobne, Ze zli su v cirkvi len podl’a mena a nie skuto¢ne, dobri ze su v nej i
skuto¢ne 1 podl'a mena. O tejto otazke sa mnoho docitame u cirkevnych Otcov. Ved’
Jeronym hovori: ,,Hrie$nik, poSkvrneny nejakou neéistotou, nemoze sa menovat’
menom Kristovej cirkvi, ani sa nemoéze nazyvat’ Kristovym poddanym".

Hoci teda aj pokrytci a hrie$nici su idami tejto pravej cirkvi podl'a zoviiajSich
obradov, jednako, ked’ ide o oznacenie cirkvi, treba o nej povedat,, Ze je Zivym telom
Kristovym a tiez, Ze je cirkvou aj podl'a mena aj skuto¢ne. Na toto mame mnoho
dévodov. Ved’ treba pochopit, o nas robi v podstate idmi a to zivymi udmi cirkvi.
Ak ozna¢ime cirkev len ako zoviajSie zriadenie dobrych i zlych, 'udia nepochopia,
ze Kristovo kralovstvo je spravodlivost’ srdca a dar Ducha Svétého, ale budu si
mysliet, Ze je len zoviajSie zachovavanie urcitych sluzieb a obradov. A potom,
akyze by bol rozdiel medzi 'udom zakona a medzi cirkvou, keby cirkev bola len
zovnajSie zriadenie? Ved Pavel robi rozdiel medzi cirkvou a medzi 'udom zakona,
ked’Ze cirkev je podl'a neho duchovny l'ud, to je, nie zoviiajSim zriadenim sa liSiaci
od pohanov, ale opravdivy 'ud Bozi, znovuzrodeny Duchom Svitym. Lud zakona
okrem zasl'ibenia telesnych veci, kral'ovstva, atd’. A preto aj hrieSnici medzi nimi sa
nazyvali Bozim 'udom, pretoze toto telesné semeno Boh oddelil od ostatnych
pohanov ur¢itymi zoviaj$imi ustanoveniami a zasl'ibeniami; a predsa sa ti hriesnici
nel'ubili Bohu. AvSak evanjelium ndm neprinasa tiefi ve¢nych veci, ale samé ve¢né
veci, Ducha Svitého, a spravodlivost’, ktorou sme u Boha spravodlivi.

A tak len ti st 'udom BoZim podl’a evanjelia, ktori prijimaju toto zasl'ibenie
Ducha. A tato cirkev je kral'ovstvo Kristovo liSiace sa od kral'ovstva diablovho. Ved’
je isté, ze bezbozni su v diablovej moci a su admi diablovho kral'ovstva, ako uci
Pavel, ked’ hovori, Ze ,,diabol pdsobi v neposluSnych synoch" (Efez. 2,2). A
farizejom, ktori predsa tvorili zoviiajSie spolo¢enstvo s cirkvou, to jest, so sviatymi v
I'ude zakona, — ved’ boli jeho poprednymi, obetovavali a ucili, — Kristus hovori:
,Vy ste z otca diabla" (Jan 8,44). A tak teda cirkev, ktora je opravdivé kralovstvo
Kristovo, je vlastne zhromaZzdenie svitych. Lebo bezboznych vedie diabol, su v jeho
moci a nevedie ich Duch Kristov.

Naco vsak tol’ko slov v takej jasnej veci? Ak sa cirkev, ktora je opravdu
Kristovo kral'ovstvo, 1isi od diablovho kralovstva, nemo6zu byt cirkvou bezbozni,
ktori su v kral'ovstve diablovom, hoci v tomto Zivote, kym Kristovo kralovstvo nie je
esSte zjavné, st zamieSani do cirkvi a zastavaju cirkevné trady. No bezboznici nie st
kralovstvo Kristovo, pretoze eSte nebolo zjavené. Ved’ Kristovym kralovstvom v
kazdom case je to, o On znovuzrodzuje svojim Duchom, uz ¢i bolo zjavené a ¢i je
zakryté krizom. Ako je aj Kristus ten isty, teraz oslaveny, predtym strapeny. Na toto
sa hodia Kristove podobenstva, ktoré povedal u Matusa 13,38: ,,Dobré zrno st
synovia kral'ovstva, kiikol’ v§ak st synovia toho zl€¢ho", polom vSak nazyva svet nie
cirkev. Tak isto hovori aj Jan o l'ude Zidovskom (Mat. 2,12), Ze prava cirkev bude
oddelena od onoho I'udu. Toto miesto skor sved¢i proti protivnikom ako za nich,
pretoze ukazuje, ze opravdivy a duchovny I'ud ma byt oddeleny od 'udu podra tela.
A Kkristus o povahe cirkvi hovori: ,,Podobné je kralovstvo nebeské sieti” (Mat. 13,
47) alebo: ,,Podobné je kralovstvo desiatim pannam" (Mat. 25,1) a uci, ze cirkev je



zakrytd mnohymi hrieSnikmi, na ¢om sa zbozni nemaju pohorSovat’; a tiez, aby sme
vedeli, Ze slovo a sviatosti su platné, aj ked’ ich prisluhuju hriesnici. No, potom uci,
ze hriesnici, aj ked’ st v spolo¢enstve zovnajSich znakov, nie su opravdivym
kralovstvom Kristovym ani tdmi Kristovymi. St totiz tdmi diablovho kralovstva.
Naozaj, nesnivame my o nejakom platonskom State, ako sa ndm zlomysel'ne
vysmievaju, lez ué¢ime skuto¢nt cirkev, ktorou st opravdivo veriaci a spravodlivi,
roztriseni po celom svete. A pripojujeme aj jej znaky: Cisté ucenie evanjelia a
sviatosti. A tato cirkev je vlastne stlp a zaklad pravdy (1.Tim. 3,15). Ved ona
zachovéava Cisté evanjelium a, ako hovori Pavel: ,,Ma pravy zaklad" (1. Kor. 3,11), to
jest, prava znamost’ o Kristu a vieru. Pravda, su aj tam mnohi mdli, ktori na tomto
zéaklade stavaji malo trvanliva slamu, to znamena, vselijaké neuzitocné domnienky;
tieto vSak, ked’Ze nevyvracaji zaklad, sa im alebo odpust’aja alebo sa napravaji. Ved’
aj spisy svitych Otcov svedcia, Ze niekedy aj oni stavali na zaklad slamu, ale to
nezni€ilo ich vieru. AvSak mnohe, ¢o nasi protivnici brania, ni¢i vieru. Ako napr.
ked’ zavrhuji nas €lanok o odpusteni hriechov, v ktorom uc¢ime, Ze vierou prijimame
odpustenie hriechov. Zjavnym a nebezpecnym bludom je aj ucenie protivnikov, zZe
l'udia si zasluhuji odpustenie hriechov laskou k Bohu eSte prv, ako prijali milost’.
Ved’ toto znamena uz odstranovat’ zéklad, to je Krista. A naco by bola viera, ak by
sviatosti ospravedlnovali samym vykonom, bez zbozného pohnutia mysle
prijimajiceho? A ako ma cirkev zasl'ibenie, ze vZdy bude mat’ Ducha Svétého, tak
ma aj upozornenie, ze pridu falo$ni ucitelia a vlci. Prava cirkev vlastne je ta, ktora
ma Ducha Svitého. Vlci a faloSni ucitelia, 1 ked’ vystrajaju v cirkvi, nie st Kristovym
kralovstvom. Sved¢i o tom aj Lyra, ked’ hovori: ,,Cirkev nezalezi z I'udi cirkevnej
alebo svetskej moci alebo hodnosti, pretoze o mnohych z kniezat, papezov a inych
poprednych sa zistilo, Ze odpadli od viery; ale spociva na 'ud’och, ktori maju pravu
znamost’ a vyznanie viery a pravdy. " Ci sme vo svojom Vierovyznani nepovedali to
isté, o Lyra?

Protivnici by azda prijali definovat’ cirkev tak, Ze je najvysSou zoviajSou
samovladou nad celym svetom, kde rimsky papez musi mat’ neobmedzenti moc, o
ktorej nik nesmie pochybovat’, ani ju posudzovat’, - moc tvorit’ zdkony viery,
zavrhovat’ spisy, ako sa mu zapaci, ustanovovat’ obete a obrady, tiez vydavat’ zékony,
aké len chce, dispenzovat’ a oslobodzovat od ktorychkol'vek zakonov Bozich,
kanonickych 1 obCianskych, od neho cisar 1 vSetci panovnici prijimaji moc a pravo
spravovat kral'ovstva a to z poverenia Krista, ktorému Otec dal vSetku moc a toto
nacim tak chapat’, Ze toto prave preniesol na papeza. Preto papez musi byt panom
celého sveta, vSetkych kralovstiev sveta, vSetkych majetkov sikromnych 1 verejnych,
ma pInd moc vo veciach svetskych i duchovnych, ma obidva mece, duchovny i
svetsky. Autormi tohto oznacenia, nie Kristovej cirkvi ale papezovej rise, st nielen
kanonisti, ale aj Daniel vil. kap. od versa 36.

Keby sme takto oznacili cirkev, mali by sme mozno milostivejSich sudcov.
Ved’ o moci rimskeho papeza vyslo nadmieru mnoho bezboznych spisov, za ktoré
nikdy nikoho neobzalovali. Len nés trestajt, ze zvestujeme a kdzeme o Kristovom
dobrodeni, Ze odpustenie hriechov dosahujeme vierou v Krista, a nie obradmi, ktorée



povymyslal papez. Kristus, proroci a apostolovia celkom inak oznacuju cirkev
Kristovu, vobec nie ako papezovo panstvo. A ani nemozno preniest’ na papezov to,
&o sa tyka pravej cirkvi, Ze by totiz boli stipmi pravdy a sa nemylili. KtoryZe z nich
sa stara o evanjelium alebo ho pokladé za hodné ¢itat™? Ved mnohi sa verejne
vysmievali kazdému nabozenstvu a schval'ovali len to, ¢o sa zhodovalo s l'udskym
rozumom. VSetko ostatné pokladali za bajky a za skladby podobné basnickym
tragédiam. Preto my podl'a Pisma ucime, Ze prava cirkev je zhromazdenie svétych,
ktori prave veria Kristovo evanjelium a maji Ducha Svitého. Pritom vSak uznavame,
Ze v tomto Zivote st medzi nimi zamieSani mnohi pokrytci a hriesnici, ktori stt udmi
cirkvi na zaklade spoloCenstva zoviiajSich znakov a zastavaju aj cirkevné urady. I to
uzname, zZe sviatosti nestracaju uc€innost’, ak ich prisluhuji nehodni, pretoze
zastupuju Kristovu osobu, ked’Ze ich cirkev povolala a nepdsobia z vlastnej moci,
ako sved¢i Kristus: ,,Kto vas pocuva, mia pocuva" (Luk. 10,16), Ked’ kdzu Kristovo
slovo a prisluhuju sviatosti, robia to v zastupeni Krista a na Jeho mieste. O tom nas
poucuje spomenuté Kristovo slovo, aby sme sa nepohorSovali na nehodnosti
sluzobnikov.

Ale o tomto sme sa dost’ jasne vyjadrili vo Vierovyznani, ze zavrhujeme
ucenie donatistov a wiklefistov, Ze l'udia hresia, ked’ prijimaju v cirkvi od
nehodnych. Myslime, Ze toto sta¢i nateraz na obranu definicie cirkvi, ako sme ju
predlozili. A ked’Ze sa skutocna cirkev nazyva Kristovym telom, nemyslime, Ze by sa
mala inak oznacit’, nez ako sme to my spravili. Ved’ je zname, Ze bezbozni patria do
kralovstva a tela diablovho, ktory zlych pohana a drzi v zajati. Toto je jasnejSie ako
poludnajsie slnko, ale ak protivnici neprestanu v utthani na cti, nebude sa nam tazit’
odpovedat’ im dokladnejsie.

Protivnici odsudzuju aj ta stat’ siedmeho ¢lanku, v ktorej hovorime, Ze k pravej
jednote cirkvi sta¢i zhoda v uéeni evanjelia a v prisluhovani sviatosti, a ze nemusia
byt’ vSade rovnakeé l'udské ustanovenia, obrady a ceremonie, ktoré ustanovili I'udia.
Tu rozliSuji medzi vSeobecnymi a zvlaStnymi obradmi a schval'uji nas ¢lanok, ak sa
v iom rozumeju zvlastne obrady. Neprijimaja ho vSak, ak sa maji rozumiet’
vSeobecné obrady. Nechapeme, ¢o chcu protivnici. My hovorime o pravej, to
znamend duchovnej jednote, bez ktorej nieto viery v srdciach, ¢ize spravodlivosti
srdca pred Bohom. Hovorime, Ze k tejto netreba zhody 'udskych obradov uz ¢i
vSeobecnych a €1 zvlaStnych, pretoze spravodlivost’ viery nie je viazana na urCité
ustanovenia, ako spravodlivost’ zakona bola viazana na mojziSovské ceremonie, lebo
spravodlivost’ viery znovuzrodzuje srdcia. K takémuto znovuzrodeniu ni¢im nemézu
prispiet’ 'udské ustanovenia, ¢i vSeobecné a €i zvlastne, a ani nie st dielom Ducha
Svitého, ako napr. Cistota, trpezlivost’, bazeit BoZia, laska k bliznemu a skutky lasky.

Neboli to nemalé pri¢iny, pre€o sme tento clanok takto podali. Je zname, Ze sa
do cirkvi vlidilo mnoho hlipych vymyslov a ustanoveni I'udskych. Niektori
pokladali tieto ustanovenia za obrady potrebné na zasliZenie si ospravedlnenia a
potom sa hadali, ako by to bolo, keby sa Boh uctieval nerovnakym spésobom. Akoby
oné zovnajsie obrady boli skutoc¢nou sluzbou Bozou a nie zoviiajSimi svetskymi
poriadkami, ktoré vobec nestvisia so spravodlivostou srdca ani so sluzbami Bozimi;



ved’ sa menia, tu nahodne, tam od6vodnene. Stalo sa, ze jedna cirkev vyobcovala
druhu pre takéto ustanovenia ako napr. pre svitenie Vel'kej noci, obrazy a podobné
vecl. Preto si neskuseni mysleli, ze viera alebo spravodlivost’ srdca nemoéze byt bez
tychto zoviiajSich obradov. O tejto otazke napisali sumisti a ini mnoho nemoznych
Spisov.

Ako nerusi jednotu cirkvi nerovnaka dizka noci a dni, mame za to, Ze pravu
jednotu cirkvi nenarusia ani rozdielne obrady, ktoré ustanovili I'udia. Hoci aj nam je
milé, ked’ sa vSeobecné obrady kvoli pokoju zachovavaji rovnako. Ved’ aj my radi
zachovavame v cirkvach poriadok omse, defi Panov a ostatné vicsie sviatky. A vel'mi
si vazime aj iné uzito¢né a starobylé ustanovenia, najma ked’ obsahuji uzitocné
poucenie pre I'ud a neskiisenych. Avsak teraz sa neskriepime o to, ¢i ich zachovat’
kvoli pokoju alebo telesnému tzitku. O iné ide. Debatujeme o tom, ¢i zachovavanie
I'udskych ustanoveni je bohosluZzbou potrebnou k spravodlivosti pred Bohom. Toto je
rozhodujtce v tejto otazke, ked’ sa o tomto dohodneme, 'ahko sa neskor rozsiudi, ¢i
su k pravej jednote cirkvi potrebné vSade rovnaké 'udské ustanovenia. Lebo ak
I'udské ustanovenia nie su sluzbami Bozimi potrebnymi k spravodlivosti pred
Bohom, nasleduje, ze spravodlivymi a Bozimi synmi mézu byt aj ti, ¢o
nezachovavaju ustanovenia inde prijaté. Napriklad, ak forma nemeckého rucha nie je
sluzbou BoZou potrebnou k spravodlivosti pred Bohom, znamena, Ze st spravodlivi
Bozi synovia a Kristova cirkev aj ti, ¢o neuzivaju nemecké ale franctizske riicho.

O tom jasne uci Pavel v liste Kolosenskym, ked’ hovori: ,,Nech vas teda nikto
nesudi ani pre pokrmy a napoje, ani pre sviatky, novomesiace a pre soboty, ved’ st
ony len tieniom buducich veci, ale telo je Kristovo" (2,16,17). Tiez (V.20-): ,,Ked’ ste
teda s Kristom odumreli Zivlom sveta, ¢o sa date viazat’' — akoby ste eSte vo svete
zili — predpismi: Nedotykaj sa, nejedz, ani na to nesiahaj; ¢o vsetko su veci, ktoré
spotrebovavanim vychadzaji nazmar? Ved’ je to len podl'a rozkazov a u¢enia l'udi,
ktoré zdanlivo su mudrost’, ale v skutocnosti st len samovol'né poboznostkarstvo."
Zmysel toho je: spravodlivost srdca je vec duchovna, ozivujuca srdcia. Cudské
ustanovenia sa vSak netykaju srdca, su pominutel'né, neozivuju srdcia, ani nie st
dielom Ducha Svitého, ako je nim napr. laska k bliznemu, Cistota atd’., ani nie st
nastrojmi, pomocou ktorych povzbudzuje Boh srdcia k viere, ako s napr. slovo a
sviatosti, ustanovené Panom Bohom, preto ich nena¢im pokladat’ za potrebné k
spravodlivosti pred Bohom. V tomze zmysle hovori: , Kral'ovstvo Bozie nie je pokrm
a napoj, ale spravodlivost’ a pokoj a radost’ v Duchu Svatom (Rim. 14,17). Netreba
uvadzat’ viac svedectiev, ked’ze Pismo sv. ma ich vSade dostatok a aj my sme ich
mnoho nazbierali v poslednych ¢lankoch Vierovyznania. Rozstdenie tejto spornej
otazky, totiz, ¢i su 'udské ustanovenia sluzbou potrebnou k spravodlivosti pred
Bohom, uvedieme nieco neskor. Tam tito otazku rozoberieme obSirnejSie.

Protivnici tvrdia, Ze vSeobecné ustanovenia preto treba zachovavat, lebo ich
vraj ustanovili apostolovia. Hl'a, aki zbozni I'udia! Obrady prevzaté od apostolov
chcu zachovavat, ale nechcu zachovavat’ ucenie apostolov. O obradoch vSak na¢im
tak sudit’, ako o nich sudili sami apostolovia vo svojich spisoch. Ved apostolovia
nechceli, aby sme si mysleli, Ze nés také obrady ospravedlnuju, a ze takéto obrady s



potrebné na ospravedlnenie pred Bohom. Apostolovia nechceli obtazovat’ svedomia
tol’kym bremenom, nechceli spravodlivost’ a hriech spajat’ so zachovavanim dni,
pokrmov a podobnych veci. Takéto vymysly Pavel désledne menuje démonickym
u¢enim (1.Tim.4,1). Treba teda zistovat’ vol'u a radu apoStolov z ich spisov; nestaci
dovolavat’ sa ich prikladu. Oni zachovavali urcité dni nie preto, akoby zachovavat’
ich bolo potrebné na ospravedlnenie, ale preto, aby 'udia vedeli, v ktorom ¢ase sa
maju zist'. Mali aj niektoré iné obrady, poriadok lekcii na zhromazdeniach. Cudia
zachovavali aj niektoré staré¢ zvyky zidovské, ktoré apostolovia trochu pozmenené
prispdsobovali evanjeliu, ako napr. Vel'kt noc, Letnice. Aj aby sa poucili, aj aby
takymito obradmi zanechali potomkom pamiatku najvacsich udalosti. Avsak ak tieto
ustanovenia boli potrebné k ospravedineniu, preco ich neskor biskupi v mnohom
pozmenili? Ak boli z Bozieho prava, nemalo sa dovolit’ menit ich I'udskou
pravomocou. Pred Nicejskym snemom Velku noc svitili rozliéné cirkvi v rozliénom
Case; a tato rozdielnost’ nenarusila vieru. Neskor bol dany navrh, aby nasa Vel'ka noc
nepripadala na ¢as zidovskej paschy. ApoStolovia vSak prikazali, aby cirkvi
zachovéavali Velku noc spolu s bratmi, ktori sa obratili zo Zidovstva. Tento spdsob
niektoré krajiny dosledne zachovavali aj po Nicejskom sneme a podrzali si Zidovsky
termin. AvSak apostolovia toto nechceli nanutit’ cirkvadm svojim prikazom, ako o tom
svedcia slova prikazu. Prikazuju totiz, aby nik nebol ustarosteny, ak si bratia
nevypocitaji spravne Cas svitenia Velkej noci. Slova prikazu sa zachovali u
Epifania:

Ymeis me pséfizéte alla poieite, otan oi adelfoi ymon oi ek peritomés, met
autdv ama poite, kan te plaunéthosi, méden ymin meleto.

(Vy nevypocitujte, ale svit'te, ked’ vasi bratia z obrezanych, spolu s nimi
svatte, aj ked’ sa pomylili, nech vam to nerobi starosti). Epifan piSe, Ze toto st slova
apostolského prikazu, ktory vydali o Velkej noci. Z nich rozumny ¢itatel’ 'ahko
pochopi, Ze apostolovia chceli l'udu vyvratit’ nezmyseln domnienku o potrebe
urcitého Casu, ked’ zakazuju robit’ si starosti pre chyby vo vypocitani. Na vychode
zili audiani, pomenovani podl'a svojho zakladatel’a, ktori tvrdili, ze na zaklade tohto
apostolského prikazu Velka noc treba svitit’ spolu so Zidmi. Epifan toto vyvracia,
chvali prikaz a hovori, Ze nieto v iom nicoho, ¢o by nesthlasilo s vierou alebo s
cirkevnym pravidlom. Karha audianov, Ze nespravne pochopili to réton (prikaz) a
vysvetluje prikaz v tom zmysle, ako aj my totiz ze apoStolovia nechceli nariadit’, v
ktorom ¢ase sa ma svitit’ Velka noc; len dovolili bratom, ktori sa obratili zo
zidovstva, aby ju svitili podl'a svojej obycCaje a ostatni aby nasledovali ich priklad
kvoli jednote. ApoStolovia vel'mi mudre upozornili Citatel'a, Ze ani evanjelickl
slobodu nerusia ani svedomia neobt’azuji. Dodédvaju totiz, Ze si netreba robit’ starosti,
ak je aj nezrovnalost’ vo vypocitani.

Z cirkevnych dejin by sa dalo uviest mnoho takychto prikladov, z ktorych je
zrejmé, Ze rozdiely v P'udskych ustanoveniach nerusia jednotu viery. Ci sa viak treba
o tom héadat™? Prirodzene, protivnici nevedia, ¢o je spravodlivost’ viery, ¢o je



Kristovo kral'ovstvo, ked’ si myslia, Ze je potrebnd iplnad zhoda v ustanoveniach o
pokrmoch, diloch, richach a podobnych veciach, ktoré¢ Boh neprikazal. Hl'a, aki su
nasi protivnici nabozni! Kvoli jednote cirkvi poZzaduji rovnaké ustanovenia I'udské a
pritom sami zmenili Kristovo ustanovenie o Veceri, ktord predtym urcite bola
vSeobecnym ustanovenim. Ak s vSeobecné ustanovenia potrebné, pre€o sami
zmenili ustanovenie veceri Panovej, ktord nie je 'udskym ale Bozim ustanovenim?
Ale o tejto spornej otazke povieme si neskér.

Osmy ¢lanok Vyznania schvalili cely. V fiom vyznavame, Ze v cirkvi st
primieSani pokrytci a hrieSnici, a ze sviatosti u¢inkuju, i ked’ ich prisluhuju hriesni
sluzobnici, pretoze sluzobnici nezastupuju svoju osobu, ale G¢inkuja v zastupeni
Kristovom, podl'a vypovede: ,,Kto vas pocuva, mia poctuva (Luk. 10,16). Ale opustit’
treba bezboznych ucitel’'ov, pretoZze nezastupuju osobu JeziSovu, ale si Antikristovia.
Aj Kristus hovori: ,,Varujte sa falosnych prorokov (Mat.7,15). A Pavel: ,Ak vam
niekto zvestuje iné evanjelium. . .nech je prekliaty!" (Gal. 1,9).

Ostatne, Kristus nds napomina v podobenstvach o cirkvi, aby sme hned’
nevyvolavali roztrzky, ked’ sa pohorSujeme na osobnych chybach uz ¢i knazov a ¢i
I'udu, ako hrie$ne robili donatisti.

Za buricov pokladame tych, ktori spdsobili rozkoly, ked’ neuznavali, ze by
kitazom bolo dovolené mat’ majetky alebo vlastnictvo. Lebo vlastnit’ majetok je
svetskym ustanovenim, podla ktorého krestanom je dovolené uzivat’ casné veci, ako
uzivame napr. vzduch, svetlo, pokrm, napoj. Lebo ako tato prirodzena vlastnost’ veci
a tieto presné pohyby hviezd su v pravde BoZim ustanovenim, Nim udrZiavanym, tak
aj riadne ob¢ianske ustanovenia su skutoénym BoZim ustanovenim a Boh ich udrzuje
a chrani proti diablovi.

IX. ¢lanok. O krste

Deviaty €lanok schvalili. V iom vyznavame, Ze krst je potrebny k spése, a Ze
deti treba krstit, a Ze krst dietok nie je neplatny ale potrebny a i€inny k spase. A
pretoze sa u nas evanjelium Cistotne a usilovne uc¢i, mame z neho, vd’aka Bohu, 1 ten
Uzitok, Ze v nasich cirkvach nepovstali novokrstenci, pretoze I'ud je slovom Bozim
ohradeny proti bezboZnej a vzbureneckej strane onych lotrov. A spolu s mnohymi
ostatnymi zavrhujeme i blud novokrstencov, ze krst dietok je neplatny. Ved’ je
celkom isté, Ze zaslI'ibenie spasy sa vztahuje aj na dietky. Iste sa v§ak nevzt'ahuje na
tych, o su mimo cirkvi Kristovej, kde niet ani slova ani sviatosti. Lebo len tam je
citkev Kristova, kde je slovo a sviatosti. Dietky preto treba krstit, aby sa im
privlastnilo zasI'ibenie spasy podl'a Kristovho prikazania: ,,Cifite mi u¢enikmi vietky
narody, krstiac ich" (Mat.28,19). Ako sa tymito slovami vSetkym dava spasenie, tak
sa ponuka vSetkym aj krst, muzom, Zenam, detom, nemluvnatam. Z toho zrejme
nasleduje, Ze dietky treba krstit), pretoze s krstom sa im dava spasenie. Za druhé, je
jasné, ze Boh schval'uje krst dietok., Preto novokrstenci bezbozne zmyslaja, ked’



zavrhuju krst dietok. Ze Bohu sa I'ibi krst dietok, vidiet’ z toho, Ze Boh takto
pokrstenym dava Ducha Svéatého. Lebo ak by krst dietok bol neplatny, tak by nikomu
nebol dany Duch Svaty, nik by nebol spaseny, ba nebolo by ani cirkvi. Uz tento
jediny dovod moZe posilnit’ dobré a zbozné mysle proti bezboznym a fanatickym
domnienkam novokrstencov.

X.  ¢lanok. O sviitej veceri Panovej

Desiaty ¢lanok schvalili. V iom vyznavame a u¢ime, Ze pri veceri Panovej
opravdu a podstatne je pritomné telo a krv Kristova a s viditelnymi vecami, chlebom
a vinom, sa 1 opravdivo prisluhuji tym, €o prijimaji sviatost’. Tento zmysel stale aj
branime, ked’ sme otazku dokladne preskimali a rozobrali. Ved’ ked’ Pavel hovori, Ze
,chlieb je spoloCenstvom tela Kristovho atd’." (1.Kor. 10,16), z toho nasleduje, Ze ak
by telo Panovo nebolo opravdu pritomnée, chlieb by nebol spolocenstvom tela, ale len
Kristovho Ducha. A zistujeme, Ze nielen rimska cirkev uéi o telesnej pritomnosti
Kristovej, ale aj grécka, ktora takto i predtym ucila i teraz uéi. Ved’ o tom sved¢i aj
kanon omse, v ktorom sa kiaz vyslovne modli, aby chlieb, premeniac sa, stal sa
Kristovym telom. A Vulgar, spisovatel’, ako sa nam vidi, nie hlupy, jasne hovori, ze
chlieb nieje len obrazom tela Kristovho, ale Ze sa opravdu meni v telo Kristovo. Dlhu
uvahu mé Cyril k 15. kapitole Janovho evanjelia, v ktorej uci, Ze pri veceri Panove;j
sa nam Kristus prisluhuje telesne. Takto totiz hovori: ,,Nezapierajme, ze by sme
neboli duchovne spojeni s Kristom pravou vierou a uprimnou laskou. Ale
zavrhujeme, zZe by sme s Nim nemali nijaké spojenie podl’a tela a tvrdime, Ze to
uplne protire¢i Pismu sv. Ved’ kto by pochyboval o tom, ze Kristus je aj takto
vinnym kmenom a my pravymi ratolestami, ktoré z Neho bert zivot? Vypocuj
Pavlove slova: ,,Ked'ze mnohi sme jedno telo v Kristu, ¢o aj mnohi, jedno sme v
Kristu, lebo vSetci mdme podiel na jednom chlebe.” (1.Kor. 10,17; Rim. 12,5;
Gal.3,28). A ¢i si azda niekto mysli, Zze nepozname moc a pdsobenie mystického
poZehnania? A ked’ je v nas, €1 nepOsobi aj telesne, Ze spolocenstvom Kristovho tela
sam Kristus prebyva v nas? A kratko za tym: ,,Preto si na¢im dokladne povSimnut’,
ze Kristus je v nas nielen duchovnym sposobom skrze lasku, ale aj spoloCenstvom
prirodzenosti atd’." Toto sme nespomenuli preto, aby sme zacali debatu o tejto veci,
ved’ Cisarska Jasnost’ nezavrhuje tento ¢lanok; ale preto, aby vsetci, ktori budu toto
Citat’, sa dokladne presvedcili, ze branime ucenie prijaté celou cirkvou, totiz, Ze pri
veceri Panovej telo a krv Kristova opravdivo a podstatne su pritomné, a ze sa
opravdu prisluhuju s viditelnymi elementami, s chlebom a vinom. A hovorime o
pritomnosti zivého Krista; ved’ vieme, ze smrt’ uz viac nepanuje nad Nim (Rim.6,9).



XI. ¢lanok. O spovedi.

Jedenasty ¢lanok o potrebe zachovat’ v cirkvi rozhreSenie schvalili. Ale pri
spovedi opravuju, ze totiz naCim zachovavat ustanovenia kapitoly ,,Omnis utriusque
(,,VSetci a obojeho pohlavia"), aj aby sa kazdoro¢ne spovedali, aj aby sa hriechy ¢o
naj starostlivejsie zozbierali a vypocitavali sa aspoii tie, na ktoré sa mozno
rozpamitat, ked’ uz vSetky nemozno vypocitat. Tento ¢lanok obsirnejSie
rozoberieme neskor pri vysvetleni celého svojho ucenia o pokani. Je zndmo, zZe sme
poZehnanie rozhreSenia a moc kI'aiCov objasnili a zvelebili tak, Ze naSe ucenie potesili
mnoh¢é znepokojené svedomia, ked’ poculi, Ze je to BoZi prikaz, ba skutocny hlas
evanjelia, aby sme verili rozhreSeniu a ani trochu nepochybovali, Ze odpustenie
hriechov sa ndm déava pre Krista, a aby sme verili, Ze sme vierou naozaj zmiereni s
Bohom. Toto ucenie povzbudilo mnoh¢ zboZzné mysle a hned’ na zaciatku prispelo k
tomu, Ze si vSetci zbozni 'udia nesmierne obl'ibili Luthera, pretoZze svedomiam
ukazal isté a bezpecné poteSenie. Pred nim totiZ vSetok i€inok rozhreSenia potlacili
nauky o skutkoch, lebo sofisti a mnisi ni¢ neuéili o viere a o milostivom odpusteni
hriechov.

Ostatne, Co sa tyka ¢asu, isté je, Zze v naSich cirkvach mnohi viackrat do roka
prijimaju sviatost’, rozhreSenie a veCeru Panovu. A ti, ¢o ucia o cene a Uzitku
sviatosti, vyzyvaju l'ud, aby Casto poZival sviatosti. Nasi aj popisali toho o tejto
otazke uz tol’ko, Ze protivnici, ak s statocni 'udia, musia to schvalit’ a prijat’. Aj
vyobcovanie ukladame zatvrdilym hriesnikom a pohfda¢om sviatostami. A toto
robime aj podl'a evanjelia aj podl'a starych kdnonov. Ale urcity ¢as spovedi
nepredpisujeme, pretoze nie vSetci st v tom Case pripraveni. Ba keby sa vSetci ziSli v
rovnakom case, ani by nemohli byt’ riadne vypocuti a pouceni. Ani staré kdnony a
Otcovia neustanovuju urCity ¢as. Kanon len toto hovori: ,,Ak by vstupovali do
kostola taki, o ktorych by sa zistilo, Ze nikdy neprijimaji ve€eru Panovu, nech sa
napomenu. Ak neprijimaju veceru Panovu, nech sa kajaju. Ak prichadzajd, nech
nadlho nevystavaju. Ak by tak neurobili, nech vystan." Kristus hovori, Ze ,,na svoje
odstdenie prijimaju ti, ¢o prijimaju nehodne"(1.Kor. 11,29). Preto duchovni otcovia
nepripravenych nendtia prijimat’ sviatost’.

O vypocitavani hriechov pri spovedi uc¢ime l'udi tak, aby svedomia neboli
zapletené do osidla. I ked’ je uZitocné, aby si jednoduchi I'udia zvykli niektoré
hriechy vypocitat’, aby mohli byt lepSie pouceni. Teraz sa v§ak nehddame o tomto,
ale o tom, ¢i je to potrebné podl'a Bozieho prava. Preto protivnici ndm nemuseli
pripominat’ ndm dobre zname ustanovenia ,,Omnis utriusque". RadSej mali dokazat,
ze podl'a BozZieho zékona je potrebné vypocitavat’ hriechy, aby sa dosiahlo
odpustenie. Cela cirkev v Eurdpe vie, kol’ko osidiel nastrojil svedomiam tento ¢lanok
ustanovenia, ktory prikazuje vypocitat’ vSetky hriechy. A text sam v sebe ani
neobsahoval tol’ko nepriaznivého, kol’ko neskér navymyslali sumisti, ktori prikazuja
vypocitat’ aj okolnosti hriechov. Aké bludistia a muciarne spravili zo spovede pre
najlepsSie duse; lebo drsnymi a zatvrdilymi tieto strasiaky ani nepohli. A potom,
kol'ké nesvary vyvolalo ustanovenie, aby sa kazdy spovedal vlastnému knazovi, a to



najmd medzi kitazmi a klaStornymi bratmi, ktoré vSak toto bratstvo vel'mi mélo
dokazovali v bojoch o prislusnost’ spovedania. Preto sadime, Ze vypocitavanie
hriechov nie je potrebné podl'a Bozicho prava. Toto schval'uje aj Panormitan a mnohi
ini znali prava. My nechceme takym ustanovenim uvalit’ bremeno na svedomie
svojich veriacich. O ustanoveni ,,Kazdy obojeho pohlavia" u¢ime tak ako o ostatnych
I'udskych ustanoveniach totiz, Ze nie st sluZbou potrebnou na ospravedlnenie. A toto
ustanovenie nariad’'uje nemoznt vec, aby sme sa vyspovedali zo vSetkych hriechov.
Ved’ je zname, Ze sa na mnoh¢ ani nepamédtame, mnohé ani nechapeme, podl'a
vypovede: , KtoZe si uvedomi pobladenia?" (Zalm 19,13).

Dobri duchovni pastieri vedia, kol'ko sa mozno vypytovat’ prostych l'udi, aby
to bolo uzito¢né. Neschvalujeme vSak muciarent sumistov, ktora mohla byt
znesitel'nejSou, keby boli pridali aspon slovicko o viere poteSujlicej a povzbudzujucej
svedomia. AvSak o tejto viere, ktora prijima odpustenie hriechov, niet ani slovi¢ka v
tol’kej zaplave ustanoveni, suim a spovednych rukovati. O Kristu sa tu nikde
nedocitame. Docitame sa len o vypocitavani hriechov. Najvicsia Cast’ sa tyka
previneni proti 'udskym ustanoveniam, ktoré s marnost’. Toto uc¢enie vohnalo do
zufalstva mnohé zbozné duse, ktoré sa nemohli upokojit’, pretoze si mysleli, ze
vypocitavanie je potrebné podl'a Bozieho prava a pritom skusovali, Ze je
nemoznost'ou. Ale su aj iné nie menSie chyby v uceni protivnikov o pokani, o ktorom
sa prave chceme zmienit'.

XII. ¢lanok. O pokani

V dvanéstom clanku schvalili prva ¢ast’, v ktorej vysvetl'ujeme, ze ti, o po
krste zhresili, m6zu dosiahnut’ odpustenie hriechov, kedykol'vek a kol’kokol'vekkrat
sa obratia. Druht Cast’ zavrhuju. V nej sme povedali, Ze pokanie ma dve Ciastky:
I'atost’ a vieru. Neuznavaju, Ze by viera bola druhou ¢iastkou pokéania. Co tu robit,
Karle, nepremozitel'ny cisaru? Ved je to vlastné slovo evanjelia, ze vierou
dosahujeme odpustenie hriechov. Tento hlas evanjelia zavrhuju pisatelia Podvréatenia.
My vSak vobec nemdzeme stihlasit’ s Podvratenim. Ved’ nemo6Zeme zavrhnut hlas
evanjelia prina3ajici spasenie a plny potesenia. Ci popierat, e vierou dosahujeme
odpustenie hriechov nie je pohanenim krvi a smrti Kristovej? Preto Ta prosime,
Karle, nepremozitel'ny cisaru, aby si nas trpezlivo a pozorne vypocul a pochopil v
tejto predolezitej otazke, ktora sa tyka najhlavnejSicho miesta evanjelia, pravého
poznania Krista a pravych sluzieb Bozich. Ved’ vSetci spravodlivi muzovia sa
presvedcia, ze o tejto dolezitej otazke ucime, Co je prave, zbozné, spasitelné a
potrebné celej cirkvi Kristovej. Presvedc¢ia sa z pocetnych naSich spisov, Ze sme
evanjelium vyniesli na svetlo, a ze sme odstranili mnohé nebezpecné bludy, ktoré
predtym zakryvali u€enie o pokdni v dosledku mylnych domnienok scholastikov a
kanonistov.



Prv v8ak, akoby sme prikrocili k obrane svojho u¢enia, na¢im toto
poznamenat’. VSetci stato¢ni muzovia kazdého stavu, ba aj teoldgovia musia vyznat’,
ze pred Lutherovymi spismi bolo ucenie o pokani vel'mi zamotané. V knihach
sentenciarov je nekonecny rad otazok, ktoré nijaki teoldgovia nikdy nebudtt méoct’
dostato¢ne vysvetlit. A I'ud sam ani podstatu veci nemohol pochopit” ani vidiet’, ¢o sa
zvlast pozaduje v pokani, kde na¢im hl'adat’ pokoj svedomia. Nech predstupi
niektory z protivnikov, ¢o by nam vysvetlil, ako dosahujeme odpustenie hriechov.
Dobry Boze, kol’ko tu tmy! Nevedia, ¢i sa odpustenie hriechov dosahuje ¢iastoénym
ol'utovanim a ¢i uplnym. A ak sa dosahuje uplnou Iitost’ou, na ¢o je potom este moc
kl'acov, ak je hriech uz odpusteny? Nad tymto sa veru poriadne potia a bezbozne
znevazuju moc kIi¢ov. Jedni vyhutali, ze z moci kl'icov sa neodpusta vina, ale
vecné tresty sa menia na Casne. Takto vSak tato spasitelna moc nebola by sluzbou
zivota a ducha, ale iba hnevu a trestu Druhi, ti opatrnejsi, zas vymyslajl, Ze z moci
kl'a€ov sa odpustaju hriechy pred cirkvou, nie vSak pred Bohom. Ale aj toto je
nebezpecny blud. Ved’ ak nas moc kI'aicov nepotesi pred Bohom, ¢o potom utisi
svedomie? A tu su potom eSte zamotanej$i. UCia, Ze milost’ si zasluhujeme uplnym
ol'utovanim. Ak sa ich vSak niekto opyta, preco Saul, Judas a im podobni nedosiahli
milost’, hoci nesmierne l'utovali, Co odpovedia? Tu zo stanoviska viery a evanjelia
bolo by treba odpovedat’, ze Judas neveril, Ze sa nedal potesit’ evanjeliom a
Kristovym zasl'ibenim. Viera totiZz ukazuje rozdiel medzi I'atost'ou Judasovou a
Petrovou. Protivnici v§ak odpovedajui zo stanoviska zakona, ze Judas nemiloval
Boha, ale bél sa trestov. Ako vsak rozsudi prestrasené svedomie, ¢i sa boji Boha z
lasky k Nemu a ¢i utekd pred veénymi trestami, najmi v takej vaznej, opravdivej a
vel’kej bazni, ako ju opisuju Zalmy a proroci a aka isto iste napliiuje tych, ktori sa
opravdu kajaja? Tieto nesmierne pohnutia sa daji rozsudit’ literami a slovami, ale
samotna vec sa neda tak rozliSovat’, ako snivaji nasi premileni sofisti. Tu sa
dovolavame svedectiev vsetkych zboznych a midrych muzov. Oni nepochybne
prisvedcia, ze tuto otdzku maju protivnici vel'mi zmédten(l a zamotanu. A predsa ide
tu o najdodlezitejSiu vec, o najhlavnejsi clanok evanjelia: o odpustenie hriechov. Celé
ucenie protivnikov o tychto otdzkach, ktoré sme tu uviedli, je plné bludov a
pokrytectva a zastiera Kristovo dobrodenie, moc klI'i¢ov a spravodlivost’ viery.

Takto teda sa maju veci pri prvej Casti. A ¢o bude, ked’ prejdeme na spoved™?
Korlko tu namahy pri nekoneénom vypocitavani hriechov, ktoré pritom z vacsej Casti
vztahuju na 'udské ustanovenia? A aby eSte viac mohli trapit’ zbozné srdcia,
vymySslajl, Ze toto vypocitavanie je podl'a Bozieho prava. Pritom na jednej strane
toto vypocitavanie pozaduju podl'a Bozieho prava, na druhej vSak o rozhreSeni, ktoré
je naozaj podl'a Bozieho prava, hovoria chladne. Vymyslaja, ze sviatost’, 1 ked’
prijimana bez dobrého pohnutia, samym vykonom prinaSa milost’. Avsak o viere,
ktora prijima rozhreSenie a poteSuje svedomia, nieto ani zmienky. Na toto sa naozaj
vztahuje vypoved’: (nepripustit’ k tajomstvu).

Zostava este tretia Cast’ o l'udskych zadostu¢ineniach. Toto ucenie je
najzamotanejSie. Vymyslaja, Ze sa vecné tresty moZu premenit’ na ocistcové. Ucia,
Ze sa tieto ¢iastocne odpust'aji mocou kl'icov a €iasto€ne sa maji vykulpit



zadostuc¢ineniami. Dalej dokladajii, Ze zadostuéinenia musia byt z prebytoénych
skutkov a za takéto uznavajua najhlupejsie ustanovenia, ako napr. pute, ruzence a
podobné vykony, ktoré Boh neustanovil. A d’alej, ako o€istcové pokuty vykupuji
zadost'u€ineniami, tak aj na vykupovanie zadost'u¢ineni vymysleli vel'mi vynosny
sposob. Predavaju totiz odpustky, o ktorych vyhlasuji ze sa nimi vymienajl
zadost'uCinenia. A tento zarobok nebert len od zivych, ale eSte viacej od mritvych. A
nestacia im len odpustky, ale predavaji aj omSovu obet’ na vykupovanie
zadost'u¢ineni mftvych. A tak sa otdzka zadost'u€ineni t'aha do nekonecna. Tieto
porusSenia a diabolské ucenia, ktoré vSetky ani vypocitat’ nemdzeme, zatemiuji
ucenie o viere v Krista a o Kristovych dobrodeniach. Nepochybne vSetci zbozni
muzovia pochopia, Ze bolo uzitoné a zbozné, ked’ sme odsudili ucenie sofistov a
kanonistov o pokani. Je zreymé, Ze st to nauky faloSné a odporujice nielen Pismu
sv., ale aj cirkevnym Otcom.

Totiz:

1. Ze si podl'a Bozieho sl'ubu milost zasluhujeme dobrymi skutkami bez
milosti.

2. Ze si milost zasluhujeme aj poéiatonou skraenostou.

3. Ze na zmazanie viny staéi aj len zosklivit' si hriech.

4. 7e odpustenie hriechov dosahujeme dokonalou skragenostou a nie vierou v
Krista.

5. Ze moc kIi¢ov neodptista hriechy pred Bohom ale len pred cirkvou.

6. Ze moc kli¢ov neodptsta hriechy pred Bohom, ale Ze je ustanovena
premienat’ vecné tresty za Casné, ukladat’ svedomiam urcité zadost'uinenia,
ustanovovat’ nove sluzby a viazat’ svedomia na tieto zadost'uCinenia sluzby.

7. Ze vypoéitavanie hriechov pri spovedi, ako ho nariad’uju protivnici je
potrebné podl'a BoZieho prava.

8. Ze kanonické zadostu¢inenia st potrebné na vykupenie z oéistcovych
trestov, a ze su 0sozné ako ndhrada na zmazanie viny. Totiz takto to chapu
neskadseni.

9. Ze prijimanie sviatosti pokania dosahuje milost’ bez viery v Krista
samotnym vykonom a bez dobrého pohnutia prijimajuceho.

10. Ze z moci kl'i¢ov sa vyslobodzuju duse odpustkami z odistca.

11. Ze vo vyhradenych pripadoch aj skutoéne obratenému sa ponechava nielen
kanonicky trest, ale aj vina.

My, aby sme vymotali zbozné svedomia z tychto mudrlantskych bludisk, urcili
sme dve Casti pokania, skrasenost’ a vieru. Ak by niekto chcel pripojit’ eSte aj tretiu,
totiZ ovocie, hodné pokania, to je, polepSenie celého zivota a mravov, nebudeme
odporovat’. Z ¢lanku o I'itosti vynechdvame zbyto¢né, nekone¢né debaty o tom, kedy
Tutujeme z lasky k Bohu, a kedy zo strachu pred trestom. Miesto toho tvrdime, Ze
I'atost’ je skutoCna prestrasenost’ svedomia, ktoré citi, ze sa Boh hneva na hriechy a
I'utuje svoje hriechy. Tato skrusenost’ vznika vtedy, ked’ slovo Bozie karha hriechy,
lebo to je zmyslom kazne evanjelia, Ze karhd hriechy a zaroven ponuka odpustenie



hriechov 1 spravodlivost’ pre Krista a Ducha Svitého 1 ve¢ny zivot, a aby sme
znovuzrodeni konali dobré skutky. Kristus takto vyjadruje podstatu evanjelia, ked’
hovori u Lukas$a v poslednej kapitole (v. 47): ,,Musi sa kdzat’ v Jeho mene pokanie na
odpustenie hriechov medzi v§etkymi narodmi." A o tychto hroézach kajaceho srdca
hovori Pismo sv. napr. Zalm 38,65 a 9.: ,,Bo moje nepravosti siahaji mi nad hlavu
sta tazké bremd, pre mia pritazké. Ochromeny som, vel'mi zdrveny; revem pre
svojho srdca nepokoj." A Zalm 6,3.4: ,,Zmiluj sa nado mnou, 6 Hospodine, ved’ som
zomdleny; uzdrav ma, Hospodine, lebo strnuli mi kosti, i duSa moja vel'mi predesena,
—a Ty, 6 Hospodine, dokedy. . .?" A 1zaid$ hovori: ,,Riekol som: V najlepSom
svojom veku musim odist’ do bran riSe smrti pripraveny som o zvySok svojich rokov.
O pomoc volal som az do rana; ako lev, tak mi drvi vsetky kosti" (38,10.13). V
tychto hrézach citi svedomie, ze sa Boh hneva na hriech; to vSak nepoznajt l'udia
ubezpeceni, Zijuci podla tela. Kajace srdce vidi osklivost’ hriechu a opravdivo l'utuje
svoje hriechy; zaroven vSak 1 utekd pred straSnym BoZim hnevom, pretoZe ho 'udska
prirodzenost’ nemdze zniest,, ak ju len nepodpori slovo Bozie. Pavel hovori: ,,Ja som
skrze zakon umrel zakonu" (Gal.2,20). Lebo zakon len obvinuje a desi svedomie. V
tychto hrézach nasi protivnici nehovoria ni¢ o viere: zvestuju len slovo, ktoré karha
hriechy. Ked’ sa v8ak len toto hlésa, je to uc¢enie zékona a nie evanjelia. O tychto
bolestiach a hr6zach hovoria, Ze si 'udia zasluhujii nimi milost’, ak miluji Boha. Ale
ako Ho v skuto¢nych hrézach mézu milovat, ked’ citia, Ze BoZi hnev je taky straSny,
ze to I'udskymi slovami ani vypovedat’ nemoZzno? A ked’ v tychto hr6zach poukazuji
len na zakon, ¢1 'udi neucia zafat’ si?

My teda pripojujeme ako druhu Cast’ pokania vieru v Krista, pretoZe v tychto
hrdzach treba svedomiam podavat’ evanjelium o Kristu, v ktorom sa zasluhuje
odpustenie hriechov zdarma skrze Krista. Preto nacim verit’, ze pre Krista sa ndm z
milosti odpust’aju hriechy. Tato viera povzbudzuje, poteSuje, obzivuje I'utujicich
podla vypovede: ,,Ospravedlneni teda z viery, mdme pokoj" (Rim.5,1). Tato viera
dosahuje odpustenie hriechov. Ona ospravedlnuje pred Bohom, ako sved¢i ta ista
vypoved’: ,,Ospravedlneni z viery". Tato viera ukazuje rozdiel medzi I'itost’ou
JudaSovou a Petrovou, Saulovou a Davidovou. JudaSova a Saulova I'itost’ preto
nepomahala, lebo k nej nepristupila viera, ktora prijima odpustenie hriechov
darované pre Krista. Preto pomohla Davidova a Petrova I'itost’, lebo k nej pristupila
viera, ktora prijima odpustenie hriechov darované pre Krista. A ¢lovek ani nemoze
milovat’, kym vierou nieje zmiereny. Ved’ zakon nemozno naplnit’ bez Krista, podl'a
vypovede: ,,Skrze Neho (Krista) dostalo sa nam vierou aj pristupu k milosti"
(Rim.5,2). Tato viera pomaly rastie a cez cely Zivot bojuje s hriechom, aby premohla
hriech a smrt’. Za vierou v8ak nasleduje laska, ako sme uz prv povedali. Takto sa da
spravne oznadit’ synovska bazen, ako bazen, ktora je spojena s vierou, to jest, kde
viera poteSuje a povzbudzuje prestraSené srdce. Otrocka je bazen, kde viera
nepovzbudzuje prestraSené srdce.

Dalej v moci kI'i¢ov prisluhuje a zvestuje sa evanjelium rozhresenim, ktoré je
skuto¢nym hlasom evanjelia. Preto, ked” hovorime o viere, zahritujeme aj
rozhreSenie, pretoze viera je z pocuvania, ako hovori Pavel (Rim. 10,17). Lebo z



pocutého evanjelia, z pocutého rozhreSenia povzbudzuje sa a poteSuje svedomie. A
ked’ze Boh slovom naozaj ozivuje, kI'i¢e skutocne odpust'aju hriechy pred Bohom
podla vypovede: ,, Kto vas pocava, mna pocuva" (Luk. 10,16). Preto hlasu
rozhreSujucemu treba verit’ ako hlasu znejlicemu z neba. RozhreSenie takto chapané,
mozno pravom nazvat’ sviatostou pokania, ako hovoria aj rozumnejsi scholasticki
teologovia. A tato viera sa v pokusaniach stale viac a viac zivi vypoved’ami evanjelia
a prijimanim sviatosti. Ved’ toto su znaky Novej zmluvy, to je, znaky odpustenia
hriechov. Podavaju teda odpustenie hriechov, ako o tom jasne svedc¢ia slova vecere
Panovej: ,,Toto je moje telo, ktoré sa za vés vydava. Toto je kalich novej zmluvy,
atd’. (Mat.26,26.28). A tak teda viera sa po¢ina a upevnuje rozhreSenim, poctivanim
evanjelia, prijimanim sviatosti, aby neklesala v boji s hr6zami hriechu a smrti. Toto
je jasny a zrozumitel'ny zmysel pokania. Toto pozdvihuje vaznost’ moci kl'icov a
sviatosti a ukazuje Kristovo dobrodenie a u¢i nas mat’ Krista za Prostrednika a
Zmiercu.

Pretoze nas vSak Podvratenie pre tieto dve Casti pokania zavrhuje, na¢im
dokazat’, ze aj Pismo sv. v pokani a obrateni sa hrieSnika ustal'uje tieto dve Casti.
Ved’ Kristus u Mattsa 11,28 hovori: ,,Pod’te ku mne vSetci, ktori sa namahate a ste
pretazeni; ja vim ddm odpocinutie". Tu st tie dve Casti. Namaha a t'archa oznacuje
Iatost’, strach a hrozy z hriechu a smrti. Prist’ ku Kristovi znamena verit’, ze pre
Krista st odpustené hriechy; ked’ verime, Duch Svity ozivuje srdcia Kristovym
slovom. St to teda dve hlavné Caasti: ol'utovanie a viera. Kristus v 1. kapitole Marka
(v. 15) hovori: .Pokanie ¢inte a verte v evanjelium". V prvej Casti karha hriechy, v
druhej poteSuje a zvestuje odpustenie hriechov. Lebo verit’ v evanjelium neznamena
vSeobecnu vieru, ktoru aj diabli maj0, ale zvlastnu vieru v odpustenie hriechov, ktoré
je darované pre Krista. V evanjeliu je toto vyjavené. Vidite, Ze aj tu st pospolu dve
Casti: olutovanie, ked’ sa karha hriech a viera, ked’ hovori: ,,Verte v evanjelium". Ak
by niekto podotkol, Ze tu Kristus pripojuje aj ovocie pokania, ¢iZe cely novy Zivot,
nebudeme protire¢it’. Nam vSak staci, Ze st menované dve hlavné Casti: ol'utovanie a
viera.

Pavel temer vSade, kde opisuje obratenie sa alebo znovuzrodenie, rozliSuje dve
Casti: mftvenie a ozivenie. Napr. Kolosenskym 2,11:,,V Nom ste boli aj obrezani nie
obriezkou rukami vykonanou. . .ze ste sa totiz vyzliekli telesnosti." A d’alej (v. 12):
.,V Nom ste boli aj vzkrieseni vierou v moc Boha." Tu st dve Casti: Jedna je
vyzle€enie z tela hriechov, druhd je vzkriesenie vierou. Pritom tieto slova ,,mftvenie,
ozivenie, vyzlecenie z tela hriechov, vzkriesenie", neslobodno chapat’ platonicky ako
premenu len naoko; ,,mftvenie" znamena skuto¢né hrozy, aké maji umierajici, aké
by l'udska prirodzenost’ ani zniest’ nemohla, keby ju nepovzbudzovala viera.
,»VyzleCenie sa z tela hriechov" nazyva sa tu to, o my bezne volame ol'utovanim,
pretoze sa v onych bolestiach zbavujeme prirodzenej Ziadostivosti. A pod ,,0Zivenim"
nema sa rozumiet’ nejaka platonicka predstava, ale poteSenie, ktoré naozaj podopiera
kajaceho pri smrti. Su tu teda dve Casti: ol'utovanie a viera. Ked’Ze svedomie moze
byt  utiSené iba vierou, teda len viera ozivuje, podl'a vypovede: ,,Spravodlivy z viery
bude zivy" (Abakuk 2,4; Rim. 1,17).



A d’alej v liste Kolosenskym (2,14) hovori, zZe ,,Kristus vymazal dlzobny upis,
ktory s predpismi zakona proti nam bol". Aj tu su dve Casti: dlzobny tpis a
vymazanie dlZobného upisu. DIZobnym Upisom je zakon, ktory nas obvifnuje a
odsudzuje. Zakon totiZ je slovo, ktoré obvitiuje a odsudzuje hriechy. Teda tato
vypoved’: ,,Zhresil som proti Hospodinu" (2.Sam. 12,13) je tym dlzobnym Upisom.
Bezbozni a ubezpeceni 'udia neberu tieto slova vazne, lebo nevidia, necitaja v srdci
napisany rozsudok zakona, ktory sa poznava len v skutocnych bolestiach a hrdzach.
Ved’ dlzobnym upisom je Iitost’, ktord nas obzaluva. ,,Vymazat’ dlzobny tpis"
znamena odstranit’ vyrok, ktory odsudzuje na zatratenie a vyniest’ vyrok, ktory nas
vyslobodzuje z onoho odstdenia. Tym druhym vyrokom je viera, ktora rusi prvsi
vyrok a daruje srdcu pokoj a Zivot.

Na &o uvadzat’ mnohé svedectva, ked’ ich je v Pisme v§ade dost? V Zalme
118,18: ,,Vel'mi ma potrestal Hospodin, nevydal ma vSak smrti." V Zalme 119,28:
,»3lzi mi dusa od zarmutku; pozdvihniZe ma podla svojho slova." Tu prva cast’
obsahuje I'itost’, v druhej je jasne opisany sposob, ako sa srdce v Iitosti poteSuje,
totiz slovom Bozim, ktoré pontika milost’. Ono povzbudzuje a ozivuje srdcia. A
1.Samuelova 2,6: ,,Hospodin usmrcuje a ozivuje; vrha do riSe mftvych a vyvadza."
Jedno z nich oznacuje I'itost’, druhé zas vieru. A u Lukasa: ,,Hospodin sa rozhneva,
aby vykonal svoje dielo; cudzie dielo, aby vykonal svoj skutok; (28,21). Cudzim
dielom Bozim nazyva tu hrozby, pretoze vlastné dielo BoZie je oZivovat’ a poteSovat’.
Hovori, Ze preto hrozi, aby mohol potesit’ a oZivit, pretoze ubezpecené Bozi hnev
necitiace srdcia pohrdaju poteSenim. Takto Pismo sv. spaja toto dvoje: hrézy a
poteSenie, aby ukézalo, Ze toto su hlavné Casti pokania, I'itost” a viera, ktord pdsobi
poteSenie a ospravedlnenie. Nevieme, ako by bolo mozno vyloZit’ podstatu pokédnia
jasnejSie a jednoduchsie.

Ved toto dvoje je obzvlastne dielo Bozie v 'ud’och: prestrasit’ a prestrasenych
ospravedInit’ a ozivit’. Celé Pismo sv. sa deli na tieto dve diela. Jednym je zakon,
ktory ukazuje, obvinuje a odsudzuje hriechy. Druhym dielom je evanjelium, to je,
zasl'ibenie milosti darovanej v Kristovi. Toto zasl'ibenie sa opakuje v celom Pisme
sv.; ponajprv bolo zvestované Adamovi, potom patriarchom, potom ho vysvetl'ovali
proroci, nakoniec ho zvestoval Kristus a vyjavil medzi zidmi a apostolovia rozniesli
do celého sveta. A vSetci sviti boli ospravedlneni vierou v toto zasl'ibenie a nie pre
svoju I'iitost’ a skrasenost’ srdca.

Aj priklady Pisma ukazuju jednoducho tieto dve Casti: Adam po vykonanom
hriechu bol obvineny a prestraSeny; toto bola I'itost’. Potom Boh zasl'ibil milost’
hovoriac, Zze vzbudi semeno, ktoré znic¢i vladu diablovu, smrt’ a hriech; tuje poniukané
odpustenie hriechov a toto je najdolezitejSie. Lebo aj ked’ je potom pripojeny trest,
tento trest nezasluhuje odpustenie hriechov. O tomto druhu trestov povieme nieco
neskor.

Néathan obvinil Davida, ktory v strachu povedal: ,,ZhresSil som proti
Hospodinu™ (2.Sam.12,13). Toto je I'itost’. Potom pocul rozhresenie: ,,Hospodin
odpustil tvoj hriech, nezomries." Tento hlas povzbudil Déavida a vierou ho potesil,
ospravedlInil a ozivil. Aj tu je pripojeny trest, ale trest nezasluhuje odpustenie



hriechov. A tresty za hriechy ai nie su vzdy pripojené, ale toto dvoje, I'itost’ a viera,
vzdy musi byt’ pri pokani. Ako napr. Luk.7,37.38: Zena hrie$nica prisla ku Kristovi s
placom. Tieto slzy hovoria o I'itosti. Potom pocula rozhreSenie: ,,Odpust’aju sa ti
hriechy. Viera tvoja ta zachranila. Chod’ v pokoji!" Toto je druha ¢ast’ pokania,
viera, ktora ju povzbudila a potesila. Z tychto mnohych prikladov zbozni Citatelia
vidia, Ze sme za Casti pokania ur¢ili tie, ¢o sU nimi naozaj pri obrateni sa alebo pri
znovuzrodeni a ¢i odpusteni hriechov. Hodné ovocie a tresty nasleduji po
znovuzrodeni a odpusteni hriechov. Tieto dve Casti ur€ujeme preto, aby l'udia tym
ahsie videli vieru, ktorti pozadujeme v pokéni a pochopili, ¢o je to za viera, o ktorej
kaze evanjelium a ju stavia proti Iitosti a umftveniu.

Ked’Ze protivnici odsudili najma naSe tvrdenie, Ze 'udia vierou dosahuju
odpustenie hriechov, pripojujeme niekol’ko dovodov, z ktorych bude mozno
pochopit’, Ze sa odpustenie nedosahuje jednoducho I'itost’'ou, ale zvlastnou vierou,
ked kazdy uveri, Ze sa mu odpstaju hriechy. Lebo toto je najdolezitejsi ¢lanok, o
ktory bojujeme s protivnikmi, a o ktorom si myslime, Ze ho vsetci krestania
potrebujl najviac poznat’. Ked’Ze sme vSak uz predtym pri ¢lanku o ospravedlneni, o
tejto otazke dost’ povedali, tu budeme stru¢nejsi. Ved’ u€enie o pokdni a u€enie o
ospravedlneni su si najblizSie ¢lanky.

Protivnici, ked’ hovoria o viere, a ked’ tvrdia, Ze je pred pokanim, nerozumeju
vieru, ktord ospravedliiuje, ale tu, ktora vo vSeobecnosti veri, ze Boh je, ze st
bezboZznym urcene¢ tresty atd’. My vSak okrem tejto poZadujeme aj zvlaStnu vieru,
aby Clovek veril, Ze s mu odpustené hriechy. O tito zvlaStnu vieru sa hadame a
staviame sa proti domnienke, ktora kdze spoliehat’ sa nie na Kristove zasl'ibenia, ale
na puhy vykon I'atosti, spovede a zadost'uCinenie atd’. Tato zvlastna viera nasleduje
za hr6zami, aby ich premohla a upokojila svedomie. Tejto viere privlastiiujeme, Ze
ospravedliiuje a znovuzrodzuje tym, Ze oslobodzuje od hr6z a dava do stdc pokoj,
radost’ a novy zivot. Tuto vieru branime ako potrebni na odpustenie hriechov; preto
ju zarad’'ujeme medzi Casti pokania. A takto uci cirkev krest’anska, i1 ked’ nasi
protivnici proti tomu kricia.

Avsak najprv sa spytujeme protivnikov, €1 prijatie rozhreSenia je Cast'ou
pokénia a ¢i nie? Lebo ak ho oddelia od spovede, a oni st v rozdelovani vel'mi
dokladni, potom nevidime, ¢o mdze prospiet’ spoved’ bez rozhreSenia. Akze vSak
prijatie rozhreSenia neoddel'uji od spovede, potom musia uznat’, zZe viera je ¢ast'ou
pokania, pretoZe sa rozhreSenie prijima iba vierou. A Ze sa rozhreSenie iba vierou
prijima, da sa dokazat’ z Pavla, ktory v liste Rimskym 4,16 uci, Ze zasIibenie mozno
prijat’ iba vierou. RozhreSenie je zasI'ibenie odpustenia hriechov. Bezpodmienecne
teda poZaduje vieru. Nevieme, ako moZno povedat’, ze prijima rozhreSenie ten, kto
mu neveri. Ci neverit’ rozhre$eniu neznamena obvinovat’ Boha z klamstva? Ak srdce
pochybuje, znamena, ze poklada za neisté a marne Bozie zasl'ibenie. Preto v 1. liste
Jana 5,10 je napisané¢: ,,Kto neveri Bohu, ucinil Ho luharom, pretoZe neuveril
svedectvu, ktoré vydal Boh o svojom Synovi."

Po druhé. Myslime: protivnici uznaju, Ze odpustenie hriechov je alebo ¢astou
alebo koncom alebo, aby sme to pomenovali ich slovami, kone¢nym ciel'om pokania.



Potom vSak aj to, ¢im sa odpustenie hriechov prijima, sa opravnene pocita medzi
Casti pokdnia. A tuje isté, 1 keby to vSetky pekelné brany podvracali, Ze odpustenie
hriechov moZno prijat’ len vierou, ktora veri, Ze sa hriechy odptstaju pre Krista,
podla vypovede: , Ktorého Boh dal ako zmier¢iu obet’ skrze vieru v Jeho krvi"
(Rim.3,25). Tiez: ,,Skrze Neho dostalo sa nam vierou aj pristupu k milosti. . .atd’."
(Rim.5,2). Lebo prestrasené svedomie nemoze postavit’ proti Boziemu hnevu nase
skutky ani naSu lasku a upokoji sa len vtedy, ked’ prijme Prostrednika Krista a uveri
zasIibeniam darovanym pre Neho. Nechapu, ¢o je odpustenie hriechov, ani ako ho
dosahujeme, ti ¢o snivajl, ze sa srdcia utiSia bez viery v Krista. Peter uvadza z
Izaiasa: ,,Kto uveri v Neho, nezahanbi sa naveky" (49,23 a 28,16). Musia sa teda
zahanbit’ pokrytci, ktori sa spoliehaju, Zze odpustenie hriechov dosahujeme pre svoje
skutky a nie pre Krista. Peter v Skutkoch apostolskych 10,43 hovori: ,,0 Nom
svedcia vSetci proroci, Ze pre Jeho meno dosiahne odpustenie kazdy, kto veri v
Neho." Nemohol to vyjadrit’ zretel'nejSie, ako ked’ povedal: ,,Pre Jeho meno" a
dolozil: ,,Kazdy, kto veri v Neho." Teda odpustenie hriechov prijimame jedine pre
Jeho meno, to je, pre Krista a nie pre nejaké svoje zasluhy alebo skutky. Toto sa vSak
deje vierou, ked’ verime, Ze sa nam hriechy odpustaji pre Krista.

Nasi protivnici vykrikuja, ze oni su cirkev. Ale aj Peter sa pri tejto nasej
otazke dovolava suhlasu cirkvi, ked’ hovori: ,,O Nom sved¢ia vietci proroci, ze pre
Jeho meno dosiahne odpustenie hriechov atd’." Vpravde stihlas prorokov nacim
pokladat’ za stihlas vSeobecnej cirkvi. A ani papezovi ani cirkvi neprizndvame prava
a moc moct’ rozhodovat’ proti tomuto sthlasu prorokov. Levova bula vSak otvorene
odsudzuje tento ¢lanok o odpusteni hriechov a odsudzuju ho aj protivnici v
Podvrateni. Z toho je zrejmé, aka cirkev su ti, Co nielen zavrhuju ¢lanok, ze
odpustenie hriechov dosahujeme vierou nie pre svoje skutky, ale pre Krista, ale aj
kazu vykorenit’ ho mocou a meCom a prikazuja pouzit’ vSetky prostriedky mucenia
pri vyhubeni zboZznych muZzov, ¢o ho vyznavaju.

Maju vsak slavnych spisovatel'ov Scota, Gabriela a podobnych, vypovede
Otcov, ktoré v dekrétoch povytrhovane uvadzaji. Urcite by zvitazili, keby
rozhodoval pocet svedectiev. Ved’ je cela kopa mnohovravnych spisovatel'ov
sentencii, ktori sta dohovoreni brania vymysly o zasluznosti netuplnej I'itosti,
skutkov a ostatné, ¢o sme uz rozoberali. Ale aby sa niekto nezl'akol takého mnozstva,
upozoriiujeme, ze malu vahu maju svedectva novsich spisovatel'ov, ktori len state zo
starSich vytrhavali, a nie svoje ale ich domnienky prepisovali z jednej knihy do
druhej. Nepripojili novy nazor, ale ako verni nasledovania ml¢ky prisvied¢ali star§im
a ani nezbadali ich bludy. My preto nevahame postavit’ Petrovo slovo, majtce suhlas
prorokov, proti akémukol'vek poétu sentenciarov. A k Petrovej vypovedi pristupuje
aj svedectvo Ducha Svatého. Ved’ takto hovori text: ,,eSte Peter hovoril tieto slova,
ked’ Duch Svity zostupil na vSetkych, ktori pocuvali jeho rec." /Skut. 10,44). Nech
teda zboZn¢ svedomia vedia, Ze je Bozim prikazom verit’, Ze im Boh odpusta
zdarma, pre Krista a nie pre ich skutky. A nech sa tymto BoZim prikazom posilfiuj
proti zafalstvu a proti hrozam hriechu a smrti. A nech vedia, Ze tito pravdu verili
svéti v cirkvi od pociatku sveta. Ved’ sa Peter zretel'ne dovolava stihlasu prorokov a



spisy apostolov svedcia, Ze aj oni takisto zmysl'ali. A nechybaju ani svedectva Otcov.
Bernard vel'mi jasne hovori to isté: ,,Ponajprv nac¢im verit’, ze odpustenie hriechov
modzes§ mat’ len vtedy, ked’ ti Boh odpusti, ale pri tom ver aj to, Ze ti On sdm odpusta
hriechy. S&m Duch Svéty potvrdzuje toto v tvojom srdci, ked’ hovori: ,,Odptst’aji sa
ti tvoje hriechy." Tak rozumie apoStol tomu, ze ¢lovek je ospravedlneny zdarma
skrze vieru." Tieto Bernardove slova podivuhodne objasiiuji nasu otazku, pretoze
neziada len, aby sme vSeobecne verili, Ze st hriechy odpustené z milosti, ale
prikazuje pripojit’ zvlastnu vieru, Ze i nam samym sa hriechy odpustaju a uci, Ze si
mame byt isti o odpusteni hriechov, ked’ sa totiz srdcia vierou poteSia a Duchom
Svitym upokoja. Co viac este cheti protivnici? Ci sa este aj nad’alej odvazia zapierat’,
ze vierou dosahujeme odpustenie hriechov alebo, Ze viera je ¢ast'ou pokania?

Po tretie. Protivnici hovoria, Ze hriech sa odpust’a, ked’ I'itost’ alebo skrasenost’
srdca vzbudi lasku k Bohu, a Ze sa pre tuto lasku podl'a zasluhy prijima odpustenie
hriechov. Takto ucit’ nie je ni¢ iné, ako ucit’ zakon, znicit’ evanjelium a odstranit’
zasl'ibenie o Kristovi. Ved’ poZaduje iba zakon a naSe skutky, pretoze zdkon Ziada
nasu lasku. Okrem toho ucia verit’, Ze odpustenie hriechov dosahujeme I'itost'ou a
laskou. Ci to neznamena skladat’ nadej vo svoje skutky a nie v Bozie slovo a
zasl'ibenie Bozie o Kristu? Ak zakon staci na dosiahnutie odpustenia hriechov, nac¢o
je evanjelium, naco Kristus, ked’ odpustenie hriechov dosiahneme pre svoje skutky?
My si po¢iname naopak: volame svedomie od zakona k evanjeliu, nespolieha sa na
vlastné skutky, ale sa spolieha na zaslI'ibenie a na Krista, pretoZe evanjelium nam
vyjadruje Krista a zasluhuje odpustenie hriechov pre Krista a z milosti. Kdze ndm
spolichat’ sa na toto zasl'ibenie, pretoze pre Krista sme zmiereni s Otcom a nie pre
svoju I'itost’ alebo lasku. Preto niet in¢ho Prostrednika alebo Zmiercu okrem Krista.
Ani zakon nemodZeme naplnit’, ak sme vopred neboli zmiereni skrze Krista. A ak aj
koname nie¢o, nemame si namyslat’, ze pre tieto svoje skutky dosahujeme
odpustenie hriechov, ale pre Prostrednika a Zmiercu Krista.

Bo mysliet’ si, ze odpustenie hriechov dosahujeme pre zakon alebo nejako
inaksie a nie vierou v Krista, je urdzkou Krista a zruSenim evanjelia. Avsak tento
dévod sme uz vyssie rozobrali pri ¢lanku o ospravedlneni, ked’ sme uviedli, preco
vyzndvame, Ze su 'udia ospravedlneni vierou a nie laskou. A tak u€enie protivnikov,
ze l'udia odpustenie hriechov dosahujt I'itost'ou a svojou laskou, a Ze sa treba
spoliehat’ na tato I'itost” a lasku, je u¢enim zékona a to nepochopeného, ako aj zidia
hl'adeli na zastrety oblicaj MojziSov. Pripustme, Ze je tu laska, Ze st tu skutky; ale
ani laska ani skutky nemozu byt’ vykupnym za hriech. Ved’ nemézu byt’ postavené
proti Boziemu hnevu a sudu podl'a vypovede: ,,So svojim sluZobnikom nevchadzaj
do sudu, ved nikto Zivy nie je spravodlivy pred Tebou" (Zalm 143.2). Kristovu &est’
neslobodno prenasat’ na l'udskeé skutky.

Preto aj Pavel tvrdi, Ze nie sme ospravedlneni zo zakona. Proti zakonu stavia
zasl'ibené odpustenie hriechov darované pre Krista a uci, Ze odpustenie hriechov
prijimame vierou zdarma pre Krista. K tomuto zasl'ibeniu privolava nas Pavel od
zakona. Na toto zasl'ibenie k4Ze hl'adiet’. Toto by iste bolo zbytocné, keby sme mali
byt ospravedlneni zo zadkona a nie zo zasl'ibenia alebo keby sme odpustenie



dosahovali pre svoju spravodlivost’. Je zndme, ze zasl'ibenie bolo dané a Kristus bol
poslany preto, lebo zakon nemdZeme naplnit’. Preto nacim, aby sme zasl'ibenim boli
zmiereni prv, ako naplnime zakon. A ked’Ze sa zasl'ibenie prijima jedine vierou,
preto je viera potrebna ku pokéniu, aby sme l'utovali, vierou prijali zasl'ibenie a v
Kristu dané odpustenie hriechov a verili, Ze zdarma pre Krista mame milostivého
Otca. Tak sudi Pavel, ked’ v liste Rimskym 4,16 hovori: ,,Preto je (dedi¢stvo) z viery,
aby bolo podl'a milosti." A v liste Galatskym 3,22: ,,Pismo vSetko zavrelo pod hriech,
aby sa veriacim z viery v JeziSa Krista dostalo zasl'ibenia", to je, vSetci st pod
hriechom a nemézu byt inaksie oslobodeni, len ked’ vierou prijmt zasl'ibené
odpustenie hriechov. Preto ndm vierou treba prijat’ odpustenie hriechov prv, ako
zachovame zakon, i1 ked’, ako sme uz predtym povedali, za vierou nasleduje laska,
pretoze znovuzrodeni prijimaji Ducha Svétého; a tak potom zacinaju plnit’ zakon.

Uviedli by sme aj viacej dokladov, keby v Pisme sv. neboli po ruke kazdému
zboZznemu Citatel'ovi. Nechceme byt prili§ obSirni, aby sa zachoval prehl'ad v tejto
otazke. Je nepochybné, ze to, Co branime, je Pavlovo ucenie, ze totiz vierou
prijimame odpustenie hriechov pre Krista, ze vierou mame stavat’ proti Boziemu
hnevu Prostrednika Krista a nie svoje skutky. A nech zbozné srdcia nemyli, ked’
protivnici aj Pavlovo u€enie prevracaju. Nijaka vypoved nieje taka jasna, ze by ju
nebolo mozno prekriicanim pokazit. My vieme, ze to, ¢o sme povedali, je prave a
vlastné ucenie Pavlovo; vieme, Ze toto nase uc¢enie prinesie zboznym svedomiam
bezpecné upokojenie a bez toho nik nemdze obstat’ na BoZzom stde.

A tak odmietame farizejskeé vymysly protivnikov, ze odpustenie hriechov
neprijimame vierou, ale Ze si ho nac¢im zasltzit’ laskou a skutkami a Ze tuto lasku a
skutky mame stavat’ proti BoZiemu hnevu. Je to u€enie zakona a nie evanjelia, ktore
ucenie vymysla, ze ¢lovek je zakonom ospravedlneny prv, ako je v Kristu zmiereny s
Bohom, lebo Kristus hovori: ,,Bezo mia ni¢ nemdzete Cinit". Tiez: ,,Ja som vinny
kmen a vy ste ratolesti". LenZe protivnici vymyslaju, Zze sme MojZiSove ratolesti a
nie Kristove. Chcu byt totiZ ospravedlneni zakonom. Bohu obetovat’ lasku a skutky
prv, akoby boli zmiereni s Bohom skrze Krista a stali sa ratolestami Kristovymi.
Pavel naproti tomu tvrdi, Ze zakon bez Krista nemozno naplnit’. Preto na¢im prijat’
zaslibenie, aby sme vierou boli zmiereni s Bohom pre Krista prv, nez naplnime
zakon. Nazdavame sa, Ze je toto dost’ jasné zboznym svedomiam. Z toho pochopia,
preco sme predtym vyznali, ze l'udia st ospravedlneni vierou a nie laskou, pretoze
nacim nam postavit’ proti BoZiemu hnevu Krista Prostrednika a nie svoju lasku alebo
skutky, ani spoliehat’ sa na svoju lasku a na skutky. Teda prv, ako naplnime zakon,
nacim prijat’ zasIibenie odpustenie hriechov.

Naposledy, kedyze bude svedomie upokojené, ak odpustenie hriechov
prijimame preto, Ze milujeme alebo preto, Ze napliiujeme zakon? Ved’ zdkon nas
vzdy bude obvinovat, pretoze Boziemu zakonu nikdy neucinime zadost’. Pavel takto
hovori: ,,Zakon posobi hnev" (Rim. 4,15). Chryzostom v pojednani o pokani sa pyta:
,,Ako mdzeme mat’ istotu, ze st nam hriechy odpustené? ,,Tuze otazku kladu aj
protivnici v sentenciach. Len jedna odpoved’ upokoji svedomia, totiz ked’ buda
vediet, Ze je to Bozi prikaz a samotné evanjelium, aby ¢lovek naisto veril, Ze pre



Krista zdarma sa odpust’aju hriechy a aby nepochyboval, Ze aj jemu st odpustené.
Kto by o tomto pochyboval, obvinil by Bozie zasI'ibenie zo 171, ako hovori Jan (1.
Jan 5,10). My tato istotu viery u¢ime hl'adat’ v evanjeliu. Protivnici nechavaja
svedomia v neistote a v pochybnostiach. Ved’ svedomia ni¢ nemaju z viery, akze su
natrvalo v pochybnostiach, ¢i maji odpustenie. Akoze mozu v takychto
pochybnostiach vzyvat’ Boha? AkoZze m6zu mat’ istotu, Ze su vyslySané? A tak cely
zivot je bez Boha a bez opravdivej sluzby Bozej. To je, o ¢om hovori Pavel: ,,VSetko,
¢o nieje z viery, je hriech" (Rim, 14,23). A pretoze su stale v pochybnostiach, nikdy
neskusia, o je viera, takze su nakoniec dohnani do zafalstva. Takéto je ucenie
protivnikov: ucenie zdkona, odstranenie evanjelia, uc¢enie zufalstva. Teraz vd’acne
ponechame zboznym muzom rozsudit’ o ¢lanku pokéania, — lebo nieto v iom nic¢
nejasneho, — ¢ie uéenie je zboznejsie a svedomiam spasitelnejSie: ¢i naSe a ¢i
protivnikov? My naozaj nemdme radost’ z tychto rozporov v cirkvi. Keby sme nemali
vel’ké a zavazné pri€iny, nie je mozné opustit’ vec, tykajliicu sa nie nas, ale Krista a
Jeho cirkvi.

Povedali sme, pre¢o sme postavili tieto dve ¢asti pokania — ol'utovanie a
vieru. Urobili sme to tym radsej, Ze sa rozsirili mnohé vypovede o pokani, ktoré
protivnici kusé, vytrhnuté z Otcov, prekrutili, aby zastreli vieru. Napr.: ,,Pokénie je
ol'utovanie spachanych hriechov a ol'utovanie viackrat uz nespachat™. Podobne:
,Pokanie je akasi pokuta kajucnika, trestaného uz tym, Ze l'utuje, €o spachal." V
takychto vypovediach nieto zmienky o viere. A o viere sa ni¢ nehovori ani v §kolach,
kde sa toto vysvetluje. Preto sme vieru menovali medzi ¢astami pokdnia, aby sa tym
'ahSie dalo pochopit’ u€enie o viere. Ved' sama otazka ukazuje, Ze st nebezpecné
vypovede, ktoré pozaduju I'itost’ alebo dobré skutky a vobec sa nezmieniuji o
ospravedliiujucej viere. Prdvom sme ocakavali, Ze si budi madre pocinat’ ti Co
zbierali slova onych vypovedi a ustanoveni. Lebo ked” Otcovia hovoria o Casti
pokania, nehovoria len o jednej ale o oboch, to jest, o I'itosti a o viere; bolo by
byvalo osozné, keby boli povyberali a zozbierali vypovede aj o tomto.

Tertulian hovori o viere vel'mi pekne a chvali onu prisahu u proroka: ,,Akoze
ja zijem, hovori Pan Hospodin, nemam I'itosti v smrti bezbozného, ale v tom, aby sa
bezbozny odvratil od svojej cesty a zil" (Ezech. 33,11). Ked’Ze teda Boh prisaha, ze
si nepraje smrti hrieSnika, zrejme pozaduje vieru, aby sme prisahajicemu verili a
nepochybovali, Ze ndm odptsta. Bozie zasl'ibenia uZ samy od seba maju u nas velku
vaznost’. AvSak toto zaslibenie je potvrdené eSte aj prisahou. Preto, ak by niekto
pochyboval, Ze mu je odpustené, popieral by pravdivost’ Bozej prisahy. A to by bolo
rahanim, nad ktoré strasnejSie by nebolo mozno vymysliet'. Ved’ Tertulian takto
hovori: ,,Boh odmenou povolava k spase a este aj prisaha: Som, ktory som (akoze ja
Zijem), hovori a Ziada, aby sa Mu verilo. O blahoslaveni, kvéli ktorym prisaha. O
biedni, akZe neverime prisahajuicemu Panovi". Ale tu na¢im vediet’, ze nasa viera
nesmie pochybovat’, Ze ndm Boh zdarma odptst’a pre Krista, pre svoje zasI'ibenie a
nie pre nase skutky, I'itost’, spoved’ alebo zadost'u€inenia. Lebo keby sa viera na tieto
skutky spoliehala, bola by neista, pretoze by prestrasené svedomie videlo, Ze tieto
skutky su bezcenné. Preto Ambréz vel'mi jasne hovori o pokani: ,,Na¢im nam aj



pokénie konat’ aj verit’, ze odpustenie dosiahneme, aby sme milost’ vzali z viery,
akoby ju viera prijala z dlZobného tupisu". Podobne: ,,Viera prikryva nase hriechy". U
Otcov teda nachadzame vypovede nielen o I'utosti a skutkoch, ale aj o viere. Ale
protivnici, pretoze nechépu podstatu pokénia, nechdpu ani vypovede Otcov,
vytrhavaju vypovede len o Casti pokdnia, totiz o skutkoch a vynechavaju vypovede o
viere, pretoze im nerozume;ju.

O spovedi a zadost’ucineni.

Zbozni l'udia 'ahko pochopia, Ze vel'mi zaleZi na tom, aby sa o predoslych
¢lankoch, totiz o I'itosti a viere, prave ucilo. A ked’Zze nam vzdy §lo najmi o
vysvetlenie tychto ¢lankov, o spovedi a zadostuéineniach sme sa vel'a nehadali. Ved’
spoved’ aj my zachovavame, najmi pre zhorSenie, ktoré je Bozim slovom, ktorym na
Bozi rozkaz moc kI'i¢ov zvestuje 'ud’om odpustenie hriechov. Bolo by hriechom
odstranit’ z cirkvi sukromné rozhreSenie, spoved’. Preto ti, co stkromnym
rozhreSenim pohtdaju, nevedia, o je odpustenie hriechov ani moc klI'i¢ov. Ostatne, o
vypocitavani hriechov pri spovedi sme uz povedali, Ze ho nepokladdme za potrebné
podl'a Bozieho zakona. Namietka, ze totiz sudca prv ako by vyriekol sud, musi
poznat’ sidnu zaleZitost’, vonkoncom nepatri sem, pretoZe sluzba rozhresSenia je
dobrodenie alebo milost’ a nie sud ani zakon. Sluzobnici cirkvi maji poverenie
odpustat’ hriechy, ale nemaju poverenie vyzvedat’ tajné hriechy. Ved’ davaju
rozhreSenie aj od hriechov, na ktoré sa nepamitame, pretoze rozhresenie, ktoré je
hlasom evanjelia, odpustajicim hriechy a poteSujucim svedomia, nemusi o nich
vediet’.

Smiesne je citovat’ tu Salamtnovu vypoved’: ,,Maj starost’ o stav svojho stada"
(Prisl. 27,23). Ved Salamun ni¢ nehovori o spovedi, ale o otcovi rodiny dava
ekonomicky prikaz, aby uzival svoje a nesiahal na cudzie a prikazuje mu, aby sa o
svoje hospodarstvo usilovne staral, ale tak, aby dusa zaujata zvel'ad’ovanim Casnych
potrieb nezabldala na Boziu bazen ani na vieru ani na po¢tivanie Bozieho slova. Ale
nasi protivnici s obdivuhodnou Sikovnostou prekriacaja vypovede Pisma sv. na
I'ubovol'ny zmysel. Slova ,,Maj starost™ podl'a nich tu znamenaju ,,vypocut’ spoved’,
»stav'" neznamena zoviiajSie obcovanie, ale tajomstva svedomia, ,,stddo" im znamena
I'udi. Bezpochyby skvely vyklad, hodny takych znevaZzovatel'ov re¢nickeho umenia.
Ak by vsak predsa niekto chcel toto ustanovenie ako podobenstvo preniest’ z otca
rodiny na duchovného pastiera, tak by pod ,,stavom stada" bezpochyby musel
rozumiet’ zoviajSie obcovanie. Toto pripodobenie by bolo primeranejsie.

Nechajme vsak toto. V Zalmoch sa niekol’kokrat spomina spoved’, ako napr.
Zalm 32,5: , Riekol som: ,»Vyznam Hospodinu svoje priestupky! ,,Odpustil mi vinu
maojho hriechu". Takto sa spovedat’ z hriechov Bohu je vlastne I'itost’. Lebo ked’ sa
Bohu spovedame, musime to robit’ srdcom a nielen slovami, ako robia divadelni
herci na javisku. Ved’ takéto spoved’ je I'itostou, v ktorej citime Bozi hnev a
uznavame, ze Boh spravodlivo hneva a Ze Ho ani nemdzeme upokojit’ svojimi



skutkami, ale musime hl'adat’ milost’ pre Bozie zasl'ibenie. Tato vypoved’ je takato:
,Oproti Tebe samému som zhresil, aby si Ty mal pravdu v svojich re¢iach a bol si
gisty vo svojich sidoch" (Zalm 51,6). To jest: ,,Vyznavam, ze som hriesnik a Ze si
zasluhujem ve¢ny hnev a Ze nemozem postavit’ svoju spravodlivost’, svoje zasluhy
proti Tvojmu hnevu. Preto uznavam, Ze si spravodlivy, ked’ nés zatracujes a tresces.
Uznavam, Ze mas pravdu, i ked’ Ta pokrytci odsudzuju ako nespravodlivého, pretoze
ich tresces a zatracujes, nedbajlc na ich zasluhy. Ba prave naopak, svoje zasluhy
nemozeme postavit’ proti Tvojmu sudu, ale ospravedlneni budeme, ked’ nas Ty
ospravedInis, ked’ nas Ty pre svoje milosrdenstvo bude§ mat’ za spravodlivych".
Niekto azda uvedie Jakuba: ,,Vyznavajte si navzajom hriechy". Ale tu nie je rec o
spovedani sa pred kilazmi, ale o tom, ako sa bratia navzadjom maji zmierit. Ved’
kaze, aby sa navzajom spovedali.

A d’alej, nasi protivnici zavrhni mnohych svojich najuznavanejSich ucitelov,
akZe budl aj nad’alej tvrdit, Ze vypocitavanie hriechov pri spovedi je potrebné podl'a
Bozieho prava. A 1 ked schval'uyjeme vyznavanie hriechov a za uzito¢né pokladame
aj istési vyskuSanie, aby l'udi bolo moZzno tym lepSie poucit’, predsa vSak treba tak
upravit’, aby svedomiu nebolo nastavené osidlo, a to tym, ze nikdy by sa nemohlo
upokojit’, ked’ by si myslelo, Ze odpustenie hriechov dosahujeme len po ich
Skurpul6znom vypocitani. Nepochybne je vel'mi falo$né, Co protivnici uviedli v
Podvrateni, ze totiz k spaseniu je potrebna uplna spoved’. Ved’ je to nemozné. A aké
osidla sa tym nastavili svedomiu, ked’ pozaduja tplné vyspovedanie sa! Ved’, akoze
pozna svedomie, ze spoved’ je uplna? Cirkevni spisovatelia zmiefiuju sa sice o
spovedi, no pritom nemaju na mysli toto vypocitavanie tajnych hriechov, ale spésob
verejného pokania. Ved padlych a verejne zndmych hrieSnikov prijimali len po
vykonani ur¢itého zadost'uCinenia. Preto sa tito vyznavali presbyterom, aby im podl'a
druhu previneni ur¢ili zadost'u¢inenia. Ale to, ¢o hovoria, sa nijako nepodobéa
vypocitavaniu, o ktorom je re¢. Nevyznavali sa preto, Zeby bez toho neboli mohli
dosiahnut’ odpustenie hriechov u Boha, ale preto, lebo nebolo mozno predpisat’
zadost'u€inenia prv, kym nepoznali druh hriechu. Lebo kazdy hriech mal svoje
uréené kanony.

Z tohto sp6sobu verejného pokania zostalo meno: zadost'uc¢inenia. Svati
Otcovia totiz nechceli prijat’ padlych a verejnych hriesnikov prv, kym nepoznali a
nevyskumali, nakol’ko im to bolo moZné, ¢i tito vykonali pokénie. A toto malo
mnoho pricin. Ved padlych bolo treba trestat’ na odstraSenie, ako pripomina aj
Glossa v dekrétoch, a ani sa nepatrilo verejnych hrieSnikov hned’ pripustit’ k
prijimaniu. AvSak tieto zvyky st davno zastaralé. A ani ich netreba oZivovat,, pretoze
nie su potrebné na odpustenie hriechov u Boha. Avsak cirkevni Otcovia si pritom,
ani nemysleli, Ze si l'udia takymito zvykmi alebo takymito skutkami zasluhuja
odpustenie hriechov. No, takéto okazalosti sa nevzdelanému 'udu obyc¢ajne padili,
lebo sa domnieval, Ze si takymito skutkami zasluhuje u Boha odpustenie hriechov.
Kto vSak takto zmysla, zmysl'a zidovsky a pohansky. Ved’ aj pohania mali akési
ocistovanie od hriechov a sa nazdavali, Ze st nim zmiereni s bohmi. Ked’ sa v§ak od
zvyku aj upustilo, zostalo meno zadost'u¢inenie a stopy zvyku, ze sa pri spovedi



uréuju isté zadost'uCinenia, ktoré sa oznacuju ako nepovinné skutky. My ich volame
kanonickymi zadost'u€ineniami. Zmysl'ame o nich tak, ako o vypocitavani, Ze totiz
kanonické zadost'u€inenia nie su potrebné na odpustenie hriechov podl'a Bozieho
prava. Ako ani staroddvne okdzalosti zadostuinenia pri verejnom pokani neboli
podla Bozského prava potrebné na odpustenie hriechov. Ved’ zachovavat’ na¢im
ucenie o viere, ze vierou dosahujeme odpustenie hriechov pre Krista a nie pre svoje
skutky, uz ¢i predchadzajlce a ¢i nasledujuce. My sme o zadost'u¢ineniach hovorili
najma preto, aby sa ich nezneuzivalo na zatemnenie ospravedlnenia z viery a aby si
I'udia nemysleli, ze pre ne dosahuji odpustenie hriechov. Oni vSak prave tento blud
podpieraji mnohymi vypoved’ami, o ktorych debatuju v §kolach, akou je napr.
vypoved’, ktort vkladajii do oznacenia zadost'u¢inenia: Ze ho nacim konat’ na
uzmierenie Bozej urazky.

Ved predsa aj protivnici uznavaji, ze zadostuéinenia nesposobuji odpustenie
viny. Ale vymyslaja, Zze zadost'uéinenia poslizia na vykupenie o¢istcovych alebo
inych trestov. U¢ia totiz, Ze pri odpusteni hriechov Boh sice odptsta vinu, ale vecny
trest, ked’ze Bozia spravodlivost’ musi trestat’, hriech meni na ¢asny. Dokladaja, ze
vacSina ¢asnych trestov sa odpiista mocou kl'acov, ale zbytok sa vykupuje
zadost'u¢ineniami. NemoZno vSak vediet’, ktord Cast’ trestov sa odpust'a mocou
klacov, len ak myslia, Ze sa odpusta ¢ast’ ocistcovych trestov; z toho by nasledovalo,
ze zadost'u€ineniami sa vykupuju len oCistcové tresty. Tvrdia totiz, Ze tieto
zadost'u€inenia su platné, 1 ked’ ich vykonavaju l'udia Zijaci v smrte'nom hriechu.
Akoby urazku Boha mohli zahladit’ 'udia v smrte'nom hriechu. Vsetko toto je len
nedavno vyhuatana vymyslenina, nemajica podkladu ani v Pisme sv., ani u starych
cirkevnych spisovatel'ov. Ved’ ani len Lombard nehovori takto o zadost'u¢ineni.
Scholastici videli, Ze v cirkvi su zadost'u¢inenia. Ale si neuvedomili, Ze tieto
zoviajSie vykony boli ustanovené €iastocne na odstrasenie, ¢iastone na vyskusanie
tych, Co ziadali o prijatie do cirkvi. Jednym slovom, nevideli, Ze je to zoviajSia kazen
a vec, ktord predtym bola ob¢ianska. A tak poverc¢ivo vymysleli, ze zadost'u¢inenia
maju moc uzmierit’ Boha, a neboli zavedené kvoli zoviiajSej discipline v cirkvi. A
ako aj inokedy C€asto duchovné veci nepatricne pomiesali so svetskymi, tak urobili aj
pri zadost'uCineniach. Avsak Glossa v kdnonoch viackrat potvrdzuje, Ze tieto
ustanovenia boli zriadené kvoli cirkevnej discipline.

Avsak povsimnite si, ako tieto svoje vymysly odovodnuju v Podvrateni, ktore
sa opovazili vnutit’ Cisarskej Jasnosti. Uvadzaju mnoho vypovedi z Pisma sv., aby
zaslepili neskusenych, akoby sa na Pisme zakladala vec, v Lombardovej dobe eSte
neznama. Uvadzaju tieto vypovede: ,,Vydavajte teda ovocie hodné pokania" (Mat.
3,8; Mark. 1,15); tiez: ,,Vydavajte udy svoje v sluzbu spravodlivosti" (Rim. 6,19);
tiez: Kristus kaze o pokani: ,,Pokanie ¢inte" (Mat. 4,17); tiez: Kristus kaZze apostolom
,,zvestovat’ pokanie" (Luk. 24,47) a Peter kdze o pokani (Skut. 2,38). Potom uvadzajl
akési vypovede Otcov a kdnony a dovodia, Ze sa zadostucinenie nema odstranit’ z
cirkvi napriek jasnému slovu evanjelia a dekrétov cirkevnych koncilov a Otcov, ale,
ked’ ho kinaz ulozil kajucemu pri rozhreseni, ma sa aj vykonat’ podl'a Pavlovych slov:



,,Ktory sa vydal za nas, aby nas vykupil zo vSetkej nepravosti a o¢istil si vzacny l'ud,
horliaci za dobré skutky" (Tit. 2,14)

Boh nech zatrati tychto bezboznych mudrlantov, ktori tak bezbozne prekricaji
slovo Bozie podl'a svojich prazdnych vymyslov. Ktorého stato¢ného ¢loveka by
nerozhnevala tato necestnost™? Kristus hovori: ,,Pokanie ¢inte"; apostolovia kdzu o
pokani: a z toho ma nasledovat’, ze ve¢né tresty sa nahradzaju ocCistcovymi, Ze moc
kI'a€ov ma poverenie odpustat’ Cast’ oCistcovych trestov a tak teda zadost'ucinenia
vykupuju ocistcové tresty. Kto naucil tychto somarov takejto dialektike? Ale toto nie
je ani dialektika ani sofistika, ale ,,sycophantica" (podvod). Vypoved’, ,,pokénie
cinte" uvadzaju preto, aby sa neskuseni, pocujuc takuto vypoved’ citovat’ proti ndm,
nazdali, Ze vobec odstraiiujeme pokanie. Takymito praktikami sa pokasaju odcudzit’
nam duse a rozdichat’ nendvist’, aby sa zavedena pospolitost’ rozkricala proti nam, ze
treba vyhladit’ prekliatych bludarov, ktori zavrhuju pokanie.

Dufame vsak, Ze tieto klebety u zboZznych muZov nebudii mat’ tspech. A Boh
taki nehanebnost’ a zlomysel'nost’ nebude dlho znaSat’. Rimsky papez si vSak
nepridal vel'mi na svojej hodnosti, ked’ pouziva takychto patronov a v tejto
najdodlezitejSej veci sa spolahol na tisudok tychto mudrlantov. Lebo ked’ sme my vo
svojom Vierovyznani podali jadro temer celého krest'anského ucenia, mali sa zavolat’
vyslovit’ sa o tychto takych velkych, mnohych a rozliénych otdzkach povolanejsi
sudcovia, ktori by sa boli lepSie osvedcili u¢enim a vierou, ako tito mudrlanti, autori
Podvratenia. A ty, Campegi, mal si byt’ predvidavejsi a madrejsi, aby ni¢ takého
nenapisali o tychto veciach, ¢o by dnes a ¢i v budiicnosti mohlo znizit’ vaznost’
rimskej stolice. Ak sa rimska stolica poklada za povolanu, aby ju vSetky narody
uznavali za ucitela viery, ma dbat’, aby v ndboZenskych veciach rozhodovali uceni a
Cestni muzovia. Ved’ ¢oZe si pomysli svet, ak spis protivnikov uzrie niekedy svetlo
sveta? Coze si pomysli potomstvo o tychto utthadskych sidoch? Hl’a, Campegi, toto
su tie posledné Casy, o ktorych Kristus povedal, Ze ndboZenstvu budi vel'mi
nebezpecné. Vy teda, ktori stojite akoby na strazi a spravujete cirkev, mate byt’ v
tychto ¢asoch obzvlaste mudri a starostlivi. Mnoho je znameni, ktoré naznacuju
zmeny Vv postaveni Rima, ak nebudete obozretni. A vel'mi sa mylis, ak sa nazdas, ze
cirkev mozno zachovat len nasilim a zbrafiami. Cudia si ziadaju byt pouceni o
nabozenstve. Povaz, kol’ko je I'udi nielen v Nemecku, ale aj v Anglii, gpanielsku,
Francii, Taliansku, ba aj v samotnom Rime, ktori, riadiac rozpory v takychto velkych
veciach, poc¢inaja tu 1 tam pochybovat’ a ml¢ky vam zazlievaju, Ze znemoziujete
tieto vel'keé veci néleZite preskiimat’ a rozsudit’, Ze pochybujicim svedomiam nedate
vysvetlenie, a len zbratami nés kézete premoct’ a znicit’. Je mnoho statocnych
muzov, ktorym st tieto pochybnosti neznesiteI'nejSie neZ dokonca smrt’. Nechapes
dostato¢ne vyznam viery, ked’ tak 'ahkomysel'ne dovol'ujes trapit’ sa zboznym
muzom, ked’ niekde za€inaju pochybovat’ o niektorom vierou¢nom ¢lanku. Tato
neistota musi vyvolat’ najvac¢siu nenavist’ voci tym, ktori hoci mali lie¢it’ svedomia,
len znemoZnovali, aby sa otazka vysvetlila. Tu tvrdime, Ze sa nevel'mi bojite BoZieho
sudu. Papezi si myslia, Ze sa o to nemusia vel'mi starat’: ze ved’ vo svojich rukach
maju kl'a¢e kralovstva BozZieho a nebo si mozu otvorit’, kedy chci. Mame vSak na



mysli sidy I'udi a utajent vol'u vSetkych narodov, ktoré si v tomto Case naozaj
ziadaju, aby sa tieto otdzky tak vyrieSili a usporiadali, aby sa zboZzné mysle uzdravili
a zbavili pochybnosti. Ved’ vo svojej mudrosti si 'ahko domyslis, ¢o by bolo, keby
raz hnev 'udu vybusil proti vam. A veru vSetky narody by ste si mohli zaviazat’
dobrodenim, ktoré vSetci zbozni 'udia pokladaju za najvicsie a najvzneSenejsie, keby
ste totiz upokojili pochybujice svedomia. Toto vSak nehovorime preto, akoby sme
azda pochybovali o svojom Vierovyznani. Sme isti, Ze je prave, zbozné a uZitocné
zboznym svedomiam. Verte, Ze vSade je mnoho takych, o maji pochybnosti v
tazkych otazkach a nepoCuji povolanych uc¢encov, ktori by im mohli utesit
svedomie,

Vrat'me sa vSak k veci. Protivnikmi uvedené miesta Pisma vobec ni¢ nehovoria
o kanonickych zadost'uCineniach ani o scholastickych vymysloch, o ktorych sa vie,
ze sa zrodili len nedavno. Preto je potupné, Ze na podporovanie svojich vymyslov
prekrdcajd Pismo sv. My tvrdime, Ze po pokani, to je, po obrateni sa a znovuzrodeni
ma nasledovat’ dobré ovocie, dobré skutky, v celom zivote. A Ze nemdze byt pravého
obratenia sa a opravdivej skrusenosti, kde nenasleduje umftvovanie tela a dobré
ovocie. Opravdivé hrozy a skuto¢né bolesti duse nedopustia, aby telo povol'ovalo
ziadostiam a opravdiva viera nie je nevd’atna Bohu ani nepohfda Bozimi
prikazaniami. Skratka, nieto vnatorného pokania, ak navonok nieto staleho krotenia
tela. Tvrdime, ze Jan v tomto zmysle hovori: ,,Vydavajte teda ovocie, hodné
pokania" (Mat. 3,8). Tiez Pavel, ked’ hovori: ,,Vydavajte svoje udy v sluzbu
spravodlivosti" (Rim. 6,19), a na inom mieste: ,,Vydavajte tela v zivu, svitu, Bohu
prijemnu obet™ (Rim. 12,1). A ked’ Kristus hovori: ,,Pokanie cinte ..." (Mat. 4,17)
urcite hovori o iplnom pokani a nehovori o pokryteckych zadost'u€ineniach, o
ktorych scholastici vymysleli, Ze platia ako vykupné v smrte'nom hriechu.

Mohli by sme uviest’ eSte mnoho dovodov, Ze sa tieto vypovede Pisma sv.
nevzt'ahuju na scholastické zadost'uCinenia. Ved’ tvrdia, Ze zadost'u€inenia si
nepovinné skutky; Pismo sv. v§ak pozaduje v tychto vypovediach povinné skutky.
Lebo slovo Kristovo: ,,Pokénie ¢inte" je slovom zédkona. Po druhé, protivnici aj to
piSu, Ze nehresi spovednik, ktory by sa zdrahal prijat’ zadost'u¢inenia. Bude vSak
musiet’ tieto tresty dopykat’ v o€istci. Je nesporné, Ze vypovede: ,,Pokanie Ciite",
Vydavajte ovocie, hodné pokania", ,,Vydavajte udy svoje v sluzbu spravodlivosti* su
prikdzania, tykajuce sa tohto zivota. Preto nemozZno ich vzt'ahovat’ na
zadost'u€inenia, ktoré moZzno odmietnut’. Po tretie, tvrdia, Ze odpustkami mozno
vykupit’ oné zadost'uéinenia, ako uéi kapitola o pokani a odpusteni ,,Cum ex eo". Ale
odpustky nés neoslobodzujt od prikazani: ,,Cifite pokanie". ,,Vydavajte ovocie,
hodné pokénia". Je zrejmé teda, Ze tu nemiestne prekricaji vypovede Pisma sv. na
kanonické zadost'u¢inenia. Vid'te vSak, ¢o z toho nasleduje. Ak su o€istcové pokuty
zadost'u€ineniami alebo zadost'utrpeniami alebo ak su zadost'u€inenia vykupenim
ocistcovych trestov, €i vysSie spomenuté vypovede nariad’'uja, aby sa duse trapili v
ocistci? Ked’Ze podl'a mienky protivnikov je to tak, vtedy vypovede ,,Vydavajte
ovocie, hodné pokania, ¢ifite pokdnie" treba vykladat’ novym sposobom a to takto: po
tomto Zivote odpykajte si oCistcové tresty. Hnusi sa ndm vyvracat’ d’alej tieto



nezmysly protivnikov. Ved’ sa vie, ze Pismo sv. hovori o povinnych skutkoch, o
obnoveni celého Zivota a nie o zachovavani nepovinnych skutkov, ako hovoria
protivnici. A prave tymito vymysleniami brania mnisske rady, predavanie omsi a
nekone¢né ustanovenia, vSetko skutky, ktorymi sa, podl'a nich, zadost’ u¢ini ak nie za
vinu tak za trest.

Ked teda uvedené vypovede z Pisma sv. nepotvrdzuju, ze by nepovinné skutky
boli nahradou za veéné tresty, nadarmo uist'uji protivnici, ze kanonickymi
zadost'u¢ineniami mozno tieto tresty vykapit. Moc kl'i¢ov nema opravnenie menit’
niektoré tresty ani Cast’ trestov odptstat’. Kde sa o tom mozno v Pisme sv. docitat’?
Kristus o odpusteni hriechov hovori v tychto slovach: ,,Cokol'vek rozviaZete atd’."
(Mat. 18,18). Tymto odpustenim je odstranena vecna smrt’ a vrateny vecény Zivot. A
ani v tom ,,Cokol'vek zviaZete" nie je re€ o uloZeni trestov, ale o zadrZani hriechov
tych, ktori sa neobratili. Lombardova vypoved’ o odpusteni Casti trestov je teda vzata
z kanonickych trestov; ich ¢ast’ odpustali knazi. I ked’ suhlasime, ze pokanie musi
prinasat’ dobré ovocie na BoZiu slavu a na Bozi prikaz, a ze dobré ovocie, pravy post,
pravé modlitby, pravé almuzny atd’. st prikazané Bohom, predsa vSak nikde v Pisme
sv. nenachadzame, Zeby sa vecné tresty odpustali jedine pre oCistcové tresty alebo
pre kanonické zadost'uCinenia, to jest, pre niektoré nepovinné skutky alebo zeby moc
kli¢ov mala poverenie premieniat’ tresty alebo ich ¢ast’ odpustat’. Toto mali
protivnici dokazat'.

Okrem toho, Kristova smrt” je zadostu¢inenim nielen za hriechy ale aj za
veént smrt, ako je napisané: ,,Smrt, budem tvojim zhubcom" (Ozeas 13,14). Ci teda
nie je ohavné povedat’, Zze Kristovo zadost'u¢inenie vykupuje vinu a nase tresty ve¢nu
smrt”? Akoby sa oné slova ,,Smrt’, budem tvojim zhubcom" nemali vztahovat’ na
Krista ale na akési biedne ustanovenia, ktor¢ I'udia vymysleli. A predsa hovoria o
nich, ze zahlad’uju smrt’ aj vtedy, ked’ sa konaju v smrteI'nom hriechu. Nik by
neveril, s akou bolest'ou spominame tieto nezmysly protivnikov a kazdy, kto sa s
nimi obozndmi, nemoze sa nepohorSovat’ nad démonickymi naukami, ktoré do cirkvi
zasial sdm diabol, aby nimi potlacil zndmost’ zdkona a evanjelia, pokania a
znovuzrodenia a Kristovych dobrodeni. Ved’ o zadkone takto hovoria: ,,Boh, hl'adiac
na nasu slabost’, urcil clovekovi mieru, az pokial’ ho musi nevyhnutne zachovat’. Tou
mierou je zachovavat’ Desatoro Bozich prikézani, a ¢o je nad to, totiz, prebytocné
skutky, moZe pouzit’ na zadost'u€inenia za priestupky. Tu vymyslaja, ze 'udia mézu
aj naplnit’ Bozi zdkon nakol’ko, Ze m6zu viac vykonat’, ako pozaduje zdkon. Naproti
tomu vSak Pismo sv. v8ade prizvukuje, Ze sme d’aleko od dokonalosti, ktori poZzaduje
zékon. Oni si vyhutali, ze BoZi zakon sa uspokojuje zoviiajSou, ob¢ianskou
spravodlivost'ou. Nevedia, Ze poZaduje opravdivo milovat’ Boha, celym srdcom, atd’.
a zatracuje kazdu prirodzenu Ziadostivost’. Nikto teda nevykona tol’ko, kol’ko
pozaduje zakon. Preto smiesSny je ich vymysel, Ze mdZeme aj viac vykonat’. Ved ked’
mozZeme vykonat’ BoZim zakonom nariadené zoviajsie skutky, predsa vSak marna a
bezbozZna je to dovera, Ze by sme mohli zadostucinit’ BoZiemu zdkonu. Pravé
modlitby, pravé almuzny, pravé posty Boh prikazal; a ked’ze ich Boh prikazal,
nemozno ich prestupovat’ bez hriechu. AvSak oné skutky, ked’Ze ich Bozi zdkon



neprikazuje, ale maju formu l'udskych predpisov, su skutky 'udskych ustanoveni, o
ktorych Kristus hovori: ,,Darmo ma vSak uctievaji, ked’ 'udskym rozkazom uc¢ia"
(Mat. 15,9); ako napr. niektoré posty, ktoré neboli ustanovené na ukaznovanie tela,
ale — ako hovori Scotus — aby sa nimi vzdala Bohu ¢est’ a boli vykupnym z veénej
smrti. Podobne urcity pocet modlitieb, urcity spdsob almuzien, ked’ sa tak konaju, Ze
uz pthym vykonom su sluzbou, vzdavajicou Bohu ¢est’ a vykupujliicou z vecne;j
smrti. Ved uz pre puhy vykon privlastitiuji im zadost'u€inenie, uciac, Ze su platné aj
u tych, Co st v smrte'nom hriechu. A pute sa uz vel'mi vzdialili od Bozich prikazani
a su vel'mi rozmanité, jeden putuje opancierovany, druhy bosonohy. Kristus ich
nazyva daromnymi obradmi, lebo vobec nem6zu utisit’ Bozi hnev, ako tvrdia o nich
protivnici. Napriek tomu tieto skutky ozdobuju vznesenymi titulmi, nazyvaju ich
prebyto¢nymi skutkami, vzdavaju im tctu, Ze st vykupnymi z veénej smrti. A tak
tieto skutky si viac cenia ako Bozie prikdzania. Dvojnasobne zatemnuju teda Bozi
zakon. Aj tym, ked’ st myslia, Ze BoZiemu zdkonu moZzno zadost'u€init’ zoviajSimi a
ob¢ianskymi skutkami, aj tym, Ze pripojuju 'udské ustanovenia a ich zachovavanie
stavajil nad skutky podl'a Bozieho zékona.

Dalej, zatemiiuji pokanie a milost’. Lebo od ve&nej smrti sa nemozno vykupit
tym, ze sa zadost'u€ini skutkami, ¢o je bez UZitku a pri smrti ni¢ nepomaha. Iné
musime postavit’ proti smrti, ked’ na nas dolieha. Ak totiZ viera v Krista preméaha
Bozi hnev, tak isto viera v Krista premdha aj smrt’. V tom zmysle hovori Pavel:
,Vd’aka Bohu, ktory nam dal vitazstvo v naSom Panu JeZisi Kristu" (1. Kor. 15,57);
nehovori: ,,ktory nam dal vitazstvo za to, ze sme proti smrti postavili svoje
zadostucinenia". Protivnici sa zbyto¢ne rozpisuju 0 odpusteni viny a nevidia, ako sa
srdce odpustenim hriechov pre vieru v Krista oslobodzuje od BoZieho hnevu a od
vecnej smrti. Ked'ze teda Kristova smrt’ je zadost'u€inenim za vecna smrt’ a ked’ze
sami protivnici uznavaju, ze oné skutky zadostucineni nie st povinnymi skutkami,
ale skutkami I'udskych ustanoveni, o ktorych Kristus hovori (Mat. 15,9), Ze st
daromné obrady: bezpecne mdézeme vyslovit/ze kanonické zadost'u¢inenia nie st
podl'a Bozieho zakona potrebné na odpustenie viny ani ve¢ného ani o€istcového
trestu.

Protivnici vSak namietnu, Ze ku pokaniu patri pokuta alebo trest, pretoze
Augustin hovori, Ze ,,pokénie je trestajucou pokutou" atd’. Pripustame, ze ku pokaniu
je potrebny trest alebo pokuta, ale nie ako zasluha, cena, ako vymysl'aji protivnici o
zadostuineniach, lezZ pokuta formalne je uz v pokani tym totiz, Ze uz samo
znovuzrodenie nepretrzite umftvuje starého Adama. Scotus to vel'mi pekne a spravne
vyjadril: ,,Pokanie je trvalym trestom". Ale o akom treste, o akej pokute hovori
Augustin? Bezpochyby o pravom treste a pravej pokute, totiz a o pravych tizkostiach.
Tymto vSak nevylu¢ujeme zovnajsie spdsoby mftvenia tela, ktoré nasleduju za
skuto€nymi bolestami duSe. Protivnici sa vel'mi mylia, ak kanonické zadostu€inenia
pokladaju za vacsi trest ako skuto€né tzkosti srdca. A vel'mi hlupe je vztahovat
slovo trest na vSedné zadostu¢inenia a nevzt'ahovat’ ho na strasné tizkosti svedomia,
o ktorom David hovori: ,,Obklu&ili ma puta smrti" (Zalm 18,5; 2. Sam. 22,5); kto by



radsej v pancieri neputoval do chramu Jakuba, do baziliky Petra atd’., ako znasal
nevyslovnu bolest” duse, ktort pocitia aj prosti I'udia, akZe je ich pokénie pravé.

Namietnu vsak, Ze Bozej spravodlivosti naleZi trestat” hriechy. Urcite ich tresce
I'itostou, ked’ v tych hrozach ukazuje svoj hnev. Ako svedéi Davidova modlitba: ..O
Hospodine, netrestaj ma v svojom hneve a v prchlivosti svojej nekaraj ma" (Zalm
6,1). A Jeremias 10,24: , Karaj ma, Hospodine, avSak s mierou, nie v svojom hneve,
aby si ma nezahubil". Tu je bezpochyby re¢ o nevyslovnych trestoch. Aj protivnici
uznavaju, ze I'itost’ moze byt’ taka velka, Ze netreba zadost'u€inenia. Ved skrasenost’
je opravdivejsi trest ako zadost'u€inenie. Okrem toho, svéti st poddani smrti a
vSetkym beznym biedam, ako hovori Peter: ,,Lebo uz je Cas, aby sa zacal sud od
domu BoZieho. A ked’ sa od nas zacina, akyZe bude koniec tych, o st neposlusni
evanjeliu Boziemu?" (1. Petra 4,17). A aj ked’ tieto biedy st zvac¢sa trestami za
hriech, pri zboznych maju eSte aj iny dolezitejsi zmysel, totiz aby ich pocvicili a
naucili hl'adat’ v pokuSeniach BoZiu pomoc a nedoverovat’ svojim srdciam atd’. ako
Pavel hovori o sebe: ,,Ved my sami vypovedali sme uz nad sebou vyrok smrti, aby
sme nedufali v samych seba, ale v Boha, ktory kriesi mitvych" (2. Kor. 1,9). A Izaias
hovori: ,,Hospodine, hl'adali Ta v uzkosti, vylievali prosby, ked’ ich stihala Tvoja
kazen" (26,16). To znamena: suZenia si kaznou, ktorou Boh cvi¢i svitych. A stzenia
prichadzaju tiez kvoli hriechu, ktory je v nds, aby umrtvovali a udasali v svétych zl¢
ziadosti, aby mohli byt obnoveni Duchom. V tomto zmysle hovori Pavel: ,,Tak je
telo mftve pre pritomny hriech, ktory je v tele. A sama smrt’ poslizi na znecistenie
tohto tela hriechu, aby sme povstali Uplne novi. A veriaci, ked’ vierou premohol
uzkosti smrti, nema osten a pocit hnevu, ako o tom hovori Pavel: ,,Ostiom smrti je
vSak hriech a silou hriecha je zdkon" (1. Kor. 15,56). Skuto¢nym trestom je ta sila
hriechu a pocit hnevu, kym trva; bez toho pocitu hnevu by smrt’ vlastne nebola
trestom. Kanonické zadost'ucinenia nestvisia s tymito trestami, ked’Ze protivnici
tvrdia, Ze sa mocou klI'i¢ov mdze odpustit’ istd Cast’ trestov a tiez, Ze moc klicov
oslobodzuje od zadost'u¢ineni a trestov, za ktoré zadost'ucinenia boli ulozené. Je vSak
znamo, Ze nas moc kI'aicov nezbavuje v§eobecnych utrpeni. Ak vSak chcu, aby sa toto
vzt'ahovalo na tie tresty, preco dokladaji, Ze v o€istci nacim ucinit’ zadost’?

Ako priklad uvadzaju Adama a Davida, ktory bol potrestany pre cudzoloZstvo.
Z tychto prikladov robia v§eobecné pravidlo, ze jednotlivym hriechom pri ich
odpusteni odpovedaja prislusné ¢asné tresty. UZ prv sme povedali, ze aj sviti znasaja
Bohom im uloZené tresty, trpia, citia I'itost’ alebo izkost’ a znaSaju aj iné vSeobecné
suZenia. Tieto Bohom im uloZené tresty znaSaju preto, aby inym boli za priklad. Ale
tieto tresty vobec nesuvisia s kI'aémi, pretoze ich kl'ai¢e nemo6zu ani ukladat’ ani
odpustat’ a len Boh ich doptsta 1 odpusta bez sluzby kl'acov.

Avsak z toho nevyplyva takéto vSeobecné pravidlo: ked’ze David znasal
zvlastny trest, preto okrem vSeobecnych sizeni musi byt 1 zvlastny ocistcovy trest,
ktory je taky velky, aky je hriech. Kde uci takto Pismo sv., totiz Ze od ve¢nej smrti
modzeme byt vyslobodeni len po vyplateni urcitych trestov, ktoré musime znaSat’
okrem vsSeobecnych utrpeni? Naproti tomu vel'mi ¢asto uci, ze odpustenie hriechov
dosahujeme z milosti pre Krista, ze Kristus je vitaz nad hriechom a smrtou. Preto sa



zadost'u€ineniu nema privlastiiovat’ zasluznost’. A 1 ked’ su vselijaké suZenia, treba
ich pokladat’ za kazen na mftvenie hriechu v nas a nie za vyplatu alebo vykupné od
vecnej smrti.

Joba ospravedlnuje, ze netrpel pre spachané hriechy. A tak utrpenie nie je vzdy
trestom ani znamenim hnevu. Ba prestraSené svedomia treba poucit’, Ze utrpenia
maju skor iny ciel, aby si nenamysleli, Ze ich Boh zavrhol, ak by v utrpeniach videli
len trest a BoZi hnev. Radsej si povSimnut’ zvlastny ciel, totiz ze Boh kona cudzie
dielo, aby mohol vykonat’ vlastné, ako o tom v dlhej tivahe poucuje 1zaias 28,21. A
ked’ sa ucenici spytovali o slepom (Jan 9,2.3): ,,Kto zhresil?" Kristus odpovedal, ze
pri¢inou jeho oslepnutia nie je hriech, ale ,,aby skutky Bozie boli zjavené na nom". A
u JeremiaSa sa hovori: ,,Ajhl’a ti, o neboli povinni pit’ kalich, musia ho pit" (49,12).
Ved zavrazdili aj prorokov aj Jana Krstitel'a a inych svétych. Preto utrpenie nie je
vzdy trestom za spachané hriechy, aleje Bozim diclom nam na 0zitok, a aby v nasej
slabosti tym zretel'nejSia bola BoZia moc.

Tak hovori Pavel: ,,Moc Bozia sa v slabostiach dokonéava" (2.Kor. 12,5.9). A
tak nase teld maju byt obet'ou z Bozej vole na dotvrdenie naSej posluSnosti a nie na
vyklpenie od vecnej smrti, za ktort Boh ma ina vyplatu, totiz smrt’ svojho Syna. V
tomto zmysle vysvetl'uje Davidov trest aj sam Gregor, ked hovori: ,,Ak Boh pre
tento hriech pohrozil Davidovi, Ze ho potupi vlastny syn, preco ho eSte aj po
odpusteni hriechu potrestal tak, ako mu bol pohrozil? Odpoved’: odpustenie hriechu
bolo preto, aby ¢loveku nebolo znemoznené dosiahnut’ veény Zivot. Vyhrazka sa
uskutocnila, aby sa zboZnost’ ¢loveka aj v tom poniZeni cvicila a vyskuasala. Podobne
aj Casnu smrt’ vloZil Boh na Cloveka pre hriech a po odpusteni neodnial ju preto, aby
sa Clovek cvicil v spravodlivosti, totiZ, aby sa cvi€ila a skusala spravodlivost’
posviatenych."

VsSeobecné utrpenia ani nemoZzno odstranit’ skutkami kanonickych
zadost'u¢ineni, to je, skutkami 'udskych ustanoveni, o ktorych oni sami tvrdia, ze
ucinkuji uz pthym vykonom, takze vykupuju tresty, aj ked’ ich konali v smrtelnom
hriechu. A ak postavia proti tomu namietku slova Pavlove: ,,Keby sme sa totiZ sami
sudili, neboli by sme sudeni" (1.Kor. 11,31), odpovedame, Ze slovo stdit’ na¢im
vzt'ahovat’ na celé pokanie a povinné skutky a nie na nepovinné skutky. Protivnici
ukladaju pokuty nedbajuc na gramaticky vyznam slova. Pod slovom ,,sudit™
rozumeju to isté, ako putovat’ v obrneni k sv. Jakubovi alebo podobny skutok. Sudit’
vSak oznacuje celé pokanie, znamena odsudit’ hriechy. Takéto odsudenie sa naoza;j aj
deje pri I'itosti a obnoveni zivota. Celé pokanie, skriSenie, viera, dobré ovocie
dosahuju zmiernenie vSeobecnych 1 osobnych pokut a pohréom, ako o tom uéi 1zaias v
1. kapitole (v. 17.19): ,,Prestaiite zle robit’, u¢te sa dobre robit’. Ak su vaSe hriechy
ako sarlat, ako sneh, mézu zbeliet'. Ak ste povol'ni a posluchnete, dobroty krajiny
budete pozivat’." Na zadost'uCinenia a skutky 'udskych ustanoveni neslobodno
prenaSat’ najdolezitejSie a spasitel'né vypovede Pisma, vzt'ahujuce sa na celé pokanie
a na povinn¢ skutky, ¢ize na BozZie prikdzania. Je uzito¢né ucit’, Ze nase pokanie a
pravé ovocie pokania, dobré skutky vykondvané vo viere, umensuju vSeobecné
utrpenie a nie, ako oni vymysl'aju, skutky konan¢ hoc i v smrtelnom hriechu. Ako



priklad postacia Niniv¢ania, ktorych pokanie — hovorime o celom pokani —
zmierilo s Bohom a dosiahli, Ze mesto nebolo znicené.

A Ze sa o zadost'ué¢ineniach zmienuju aj cirkevni Otcovia, Ze aj koncily
vyniesli 0 nich kanony, sme uz predtym vysvetlili tym, ze boli ustanovené ako
priklady cirkevnej discipliny. Pritom si vSak nemysleli, Ze tato disciplina je potrebna
na odpustenie viny alebo trestu. A ak sa niektori aj zmienili o o€istci, netvrdili, Ze je
vyplatou ve¢nych trestov alebo zadostu€inenim za hriech, ale len oCistou
nedokonalych dusi. Ako hovori napriklad Augustin, zZe ,,odpustiteI'né hriechy sa
spal'uju", to jest, umftvuje sa nedovera voc¢i Bohu a iné podobné nedostatky duse.
Pritom vsak spisovatelia slovicko ,,zadostu¢inenie" prenasaju od samého vykonu
alebo obradu na oznacenie opravdivého umftvovania. Takto hovori Augustin:
,Pravym zadostu¢inenim je odstranit’ pric¢iny hriechov, to je, umftvovat a krotit’ telo
a nie, aby to bolo vykupnym za ve¢né tresty, ale aby telo nezvadzalo na hriech."

Podobne hovori Gregor v spise ,,O nahrade", Ze pokanie je falo$né, ak sa
neurobi zadost’ tym, ktorym zadrzujeme odcudzené veci. Lebo kto neprestane
kradnuat, ten ani nel'utuje opravdivo, Ze kradol alebo zbijal. Je lupeznikom alebo
zlodejom, zakial’ nespravodlivo vlastni cudziu vec. Tu treba obCianske
zadost'ucinenie, pretoze je napisané: ,,Ten €o kradol, nech viacej nekradne"
(Efez.4,28). Podobne hovori aj Chryzostom: ,,V srdci 'itost, v Gstach vyznanie, v
skutkoch Uplna pokora." Toto vobec nehovori proti nam. Ved’ za pokanim musia
nasledovat’ dobré skutky. Pokdnie musi byt skuto¢né, nie pretvarka, ale polepSenie
celého zivota.

Aj Otcovia napisali, Ze staci raz za Zivota vykonat’ verejné alebo slavnostné
pokanie, ako ustanovuju zakony o zadost'uéineniach. Z toho plynie, ze tieto kanony
nepokladali za potrebné na odpustenie hriechov. Lebo chceli, aby sa okrem
slavnostného pokania konalo Casto iné pokanie, pri ktorom nepozadovali zachovavat
ustanovenia o zadostu€ineniach.

Majstri Podvratenia piSu, ze nemozno strpiet’ odstranenie zadost'u¢ineni. To by
vraj vyslovne odporovalo evanjeliu. My sme vSak uz dosial’ dostato¢ne ukazali, ze
evanjelium nenariad’uje tieto zadost'u€inenia, €ize nepovinné skutky, ktoré sa maja
konat” ako vykupné za trest. Sama vec to dokazuje. Ak skutky zadostu¢inenia nie st
povinné, preco sa dovolavaju evanjelia? Lebo ak by evanjelium nariad’ovalo
vykupovat’ tresty takymito skutkami, uz by to boli povinné skutky. Ale oni preto tak
hovoria, aby zaslepili neskisenych a uvadzaju svedectva Pisma, vzt'ahujuce sa na
povinne skutky, kdeZto sami vo svojich zadost'u€ineniach predpisuji nepovinné
skutky. Ba v skolach pripastaja, ze zadostu€inenia moZzno odopriet’ bez toho, aby sa
tym dopustil hriechu. Je teda falo$né, ked’ pisu, Ze vraj jasné slovo evanjelia nas nuti
prijat’ kdnonické zadost'ucinenia.

Ostatne, my sme sa uz Casto osvedcili, ze pokanie musi prindsat’ dobré ovocie,
a ze prikazania ucia, ¢o su dobré skutky, totiz: vzyvat’ (Bozie meno), d’akovat,
vyznavat’ evanjelium, kazat’ evanjelium, poslichat’ rodi¢ov a vrchnosti, verne sluzit’
v povolani, nezabijat’, nedrzat’ hnev, byt’ zmierlivym, davat’ chudobnym podl'a
moznosti, nesmilnit’, necudzolozit’, ale uzdit’, krotit’, obmedzovat’ telo, nie vSak ako



vykupné za vecné tresty, ale aby sme sa vzopreli diablovi, aby sme neurazali Ducha
Svéteho, a pravdu hovorili. Toto ovocie je podl'a BoZieho prikdzania a treba ho
konat’ na Boziu slavu a pre Bozi rozkaz a mé aj sI'ibenti odmenu. Pismo sv. neudi, ze
sa vecné tresty odpustaji iba nahradou urcitych ustanoveni alebo v ocistci. Odpustky
boli kedysi odpustenim verejného kajania sa, aby 'udia neboli prili§ obt'aZzovani. Ale
ak sa tieto zadost'uinenia a tresty mohli odpust’at’ z 'udskej moci, tak teda ona
nahrada nie je potrebna podl'a BoZieho prikazania; pretoZze I'udskd moc nemdze
zrusit’ Bozi zakon. A ked’ze sa toto samo od seba vyzilo a biskupi si toho ani
nepovsimli, i to dokazuje, ze odpustky nie su potrebné. Meno odpustkov vSak
zostalo. Nasi protivnici, ktori pod zadost'u€ineniami nerozumejli verejnu kazen, ale
vykupné od trestov, zle chdpu aj odpustky, Ze totiz vyslobodzuji duse z oCistca.
KI'i&e viak maju moc zviazat’ a rozviazat’ len na zemi podl'a vypovede: ,,Cokol'vek
zviazete na zemi, bude zviazané na nebi a cokol'vek rozviazete na zemi, bude
rozviazané na nebi” (Mat. 16,19). A ako sme uz prv povedali, kI"a¢e nemaju moc
ukladat’ tresty alebo ustanovovat’ obrady, ale maji len poverenie odpust’at’ hriechy
kajiicim a neodpust’at’ nekajacim. Ved ak rozviazat’ znamené odpustit’ hriechy, tak
zviazat’ znamena neodpustit’ hriechy. Kristus totiz hovori o duchovnom kralovstve.
Bozi prikaz je, aby sluzobnici evanjelia davali rozhresSenie tym, ¢o sa obratia, podl'a
vypovede: ,,Pan mi dal moc, aby som vas vzdelaval a nie, aby som boril" (2.Kor.
10,8). Preto vyhradit’ si niektoré pripady je sposob svetsky. Ved’ mozno si vyhradit’
kanonicky trest, ale nie vinu pred Bohom u tych, ktori sa opravdivo obracaju. Preto
protivnici spravne usudzuji, ked’ uznavaju, Ze v pripade smrti vyhrada niektorych
pripadov nema prekazat’ rozhreSeniu.

Vysvetlili sme podstatu svojho ucenia o pokani. Sme si isti, Ze je zbozné a
donasa spasu Uprimnym duSiam. A Cestni muzovia, ked’ porovnavaji nase ucenie so
zmitenymi vymyslami protivnikov, zbadaja, Ze protivnici obisli u€enie o viere, ktora
ospravedliiuje a poteSuje zbozné srdcia., Uvidia, Ze protivnici navymyslali toho
mnoho o zasluzZnosti pociatocnej skruSenosti, o nekone¢nom vypocitavani hriechov,
o zadost'u¢ineniach, ¢o Oute gés fasin oute ouranou aptomena ,,ani na zemi neplati,
ani nebu nezodpoveda", a Co ani oni sami nemdzu dostatocne vysvetlit’.

XIII. ¢lanok. O pocte a uzivani sviatosti

V 13. ¢lanku protivnici stihlasia s naSim tvrdenim, ze sviatosti nie su len
znakmi, podl’a ktorych sa krestania medzi sebou poznavaji, ako to niektori
vymyslajua, ale ze st skor znakmi a svedectvami Bozej vole voéi nam, ktorymi Boh k
viere povzbudzuje srdcia. Pritom vSak prikazuj ndm uznat’ sedem sviatosti. My
myslime, Ze na¢im zostat’ pri tom, aby neboli znevazené vykony a obrady Pismom
svitym stanovené, nech ich je kol’kokol'vek. Myslime, Zze na tom ani tak mnoho
nezalezi, ked’ niektori pri vyucovani uvadzaji iny pocet, len ked’ spravne



zachovavaju podstatu veci, vyjadrenu v Pisme Sviatom. Ved ani Otcovia ich,
nevypocitavali rovnako.

Ak sviatosti nazveme obradmi, ktoré Boh ustanovil a s ktorymi je dané
zasl'ibenie milosti, 'ahko rozsudime, ktoré su prave sviatosti. Lebo obrady
ustanovené lud’'mi nemozno nazyvat’ skuto¢nymi sviatostami. Ved’ ¢lovek nemd moc
zasl'ubovat’ milost’. Preto znamenia ustanovené bez BoZieho prikazu nie st
znameniami milosti 1 keby prostych I'udi hadam poucovali alebo napominali.
Skutocnymi sviatostami su krst, veCera Panova a rozhreSenie, ktoré je sviatostou
pokania. Lebo tieto obrady maji Bozi rozkaz a zasl'ibenie milosti, ktora je Novej
zmluve vlastnd. Ved’ srdcia maju si byt isté, ze ked’ sme pokrsteni, ked’ uzivame telo
Panovo, ked’ prijimame rozhreSenie, Boh nam skuto¢ne odptsta pre Krista. Slovom a
obradom sucasne povzbudzuje Boh srdcia, aby verili a boli si isté vo viere, ako
hovori Pavel: ,,Viera je z po¢avania" (Rim. 10,17). Lebo ako slovo vnika do usi, aby
zasiahlo srdcia, tak sa obrad dostava do oci, aby povzbudil srdcia. Slovo a obrad
maju rovnaky uc¢inok, ako hovori vel'mi jasna Augustinova vypoved’, Ze sviatost’ je
viditel'né slovo, pretoze obrad vnimaju oci a je akoby obrazom slova, znamenajucim
to isté, €o slovo. Preto oboje méa tenze ucinok.

Birmovanie a posledné pomazanie su obrady, prevzaté od Otcov, ktoré vSak
ani cirkev nepoklada za potrebné k spase, lebo ich neustanovil Boh. Preto je uzito¢né
rozliSovat’ tieto obrady od prv spomenutych, ktoré vyslovne Boh ustanovil, a ktoré
maju jasné zasl'ibenie milosti.

Pod knazskym stavom protivnici nerozumeju trad slova a prisluhovanie
sviatosti inym, ale obet’. Akoby v Novej zmluve bolo potrebné knazstvo, podobné
levitickému, ktoré obetuje za 'ud a zasluhuje inym odpustenie hriechov. My u¢ime,
Ze obet’ na krizi umierajuceho Krista tplne staci za hriechy celého sveta a netreba
inych obeti okrem nej, akoby ona nedostaovala za naSe hriechy. A tak l'udia nie st
ospravedlneni nijakou inou obet'ou jedine Kristovou, akze veria, Ze su tou obetou
vykupeni. Preto knazi nie st povolani prinasat’ obete za narod, ako v dobe zakona,
aby nimi zasluzili 'udu odpustenie hriechov, ale st povolani vyucovat’ evanjeliu a
prisluhovat’ I'udu sviatosti. Iného levitickému podobného stavu obetnickeho neméame,
ako nas o tom dostatoéne poucuje list Zidom. Ak by sa vsak pod kiazskym stavom
rozumel Urad slova, radi nazveme stav knazsky sviatost'ou. Lebo urad slova ma
BozZie ustanovenie a jedine¢né zaslibenie: ,,.Lebo mocou Bozou je evanjelium na
spasenie kazdému veriacemu" (Rim. 1,16). Tiez [zaias: ,,Tak bude moje slovo, ktoré
mi vyjde z Gst, nevrati sa ku mne bez vysledku, ale vykona, ¢o som chcel a
uskuto¢ni, na ¢o som ho poslal" (55,11). Keby sa knazsky stav takto chapal, ani
skladanie rdk nebudeme sa zdrahat’ nazvat’ sviatost'ou. Ved’ cirkvi je nariadené
ustanovovat’ urady, ktoré si mame vel'mi vazit', pretoze vieme, Zze Boh taky urad
schval'uje a je mu pritomny. OsoZi tiez, nakol'’ko mozné, vyzdobit’ urad slova
vSemoznymi chvéalami preto fanatickym l'ud’om, ktori snivaja, ze Duch Svity sa
nedava skrze slovo, ale pre akési ich pripravy, akZe sedia bez pohnutia, bez slova, v
temnote ocakavajuc osvietenie, ako kedysi ucili entuziasti a dnes ucia anabaptisti.



Manzelsky stav nie je ustanoveny po prvy raz v Novej zmluve, ale hned’ na
zaciatku stvorenia I'udského pokolenia. Ma sice Bozie ustanovenie, ma i zasl'Ubenie,
nie vSak Novej zmluve vlastné, ale tykajice sa skor telesného zivota. Ak by ho vSak
niekto chcel nazvat’ sviatostou, musel by ho odliSovat’ od prv spomenutych, ktoré su
vlastné znamenia Novej zmluvy a st svedectvami milosti a odpustenia hriechov. A
ak by sa manzelstvo malo nazyvat’ sviatostou preto, ze ma Bozie ustanovenie, tak by
sa sviatostou mohli nazyvat’ aj iné stavy alebo trady, ktoré Boh ustanovil, ako
napriklad vrchnost’.

Konecne, ak by sa medzi sviatosti malo pocitat’ vsetko, ¢o Boh ustanovil a
c¢omu pripojil zasIibenie, preco nepocitame k nim modlitbu, ktora by sa podl'a toho
eSte najskor mohla menovat sviatostou? Ved’ ma aj BoZie ustanovenie, aj mnohé
zasl'ibenia a zaradena medzi sviatosti, to je, akoby na CestnejSie miesto, povolavala
by l'udi k modlitbe. Potom, mali by sme zapocitat’ medzi sviatosti aj almuZny, ba aj
utrpenia, ako znaky, ku ktorym Boh tieZ pripojil zasIibenia. No, nechajme to. Ved’
ani jeden rozumny ¢lovek sa nebude hadat’ o pocet alebo o slovko, akze sa
zachovava, Co ma BozZie ustanovenie a zasl'ibenie.

Omnoho potrebnejsie je pochopit’, ako treba uzivat’ sviatosti. Tu odsudzujeme
cely zastup scholastikov, ktori ucia, Ze sviatosti z puheho vykonu, aj bez vnutornych
pohnttok, ddvajii milost’ tomu, kto sa im nevzpiera. Je Uplne Zidovsky nahl'ad
domnievat’ sa, ze obrady nas ospravedliiuju bez vnutornych pohnutok, to je bez viery.
A prave tomuto bezboZnému a nebezpe¢nému vymyslu sa vel'mi vazne vyucuje v
celej papezskej risi. Pavel zavrhuje a popiera (Rim.4,9), zeby Abrahama bola byvala
ospravedlnila obriezka. Hovori, Ze obriezka bola dana ako znak na cvicenie viery.
Preto my u€ime, Ze pri uzivani sviatosti musi byt’ viera, ktora veri zasl'ibeniam a tak
prijima zasl'ibené dary, ktoré sa vo sviatosti podavaju. Toto je pravy a bezpecny
spdsob. Zasl'ibenie neucinkuje, ak sa neprijima vierou. Sviatosti su znakmi
zasl'ibeni. A tak pri uZivani musi pristupit’ viera, aby poZivajaci takto prijimal veceru
Péanovu, pretoZe toto je sviatost’ Novej zmluvy, ako o tom Kristus jasne hovori,
(Luk.22,20), aby si bol isty, ze sa mu podavaja v Novej zmluve zasl'ibené dary
milosti, totiz milostivé odpustenie hriechov. Toto nech prijima vierou, nech si potesi
prestrasené svedomie a nech vie, Ze tieto svedectva neklamn, ale su také isté, akoby
Boh novym divom z neba zasl'uboval, Ze chce odpustit’. Ako v§ak mozu osozit’ tieto
divy a sl'uby neveriacemu? Mame tu na mysli zvlastnu vieru, ktora veri zasl'ibeniu a
nie vSeobecnu vieru, Ze Boh je, ale tu, ktora veri, Ze sa jej podava odpustenie
hriechov. Takéto uZivanie sviatosti poteSuje zbozné a znepokojené mysle.

Ani sa nedé slovami vyjadrit, kol’ko zneuZivania splodil v cirkvi fanaticky
vymysel o puhom vykone bez vnatornej pohnutky u prijimajuceho. Napriklad
nekonecné znesvicovanie omsi; avSak o tomto si povieme neskor. Z cirkevnych
Otcov sa neda uviest’ ani jedna Utierka, ktorou by scholastici mohli podopriet’ toto
ucenie. Ba prave naopak: Augustin hovori, Ze pri sviatosti ospravedlnuje viera a nie

sviatost. A znama je Pavlova vypoved: ,,Srdcom verime na spravodlivost™ (Rim.
10,10).



XIV. ¢lanok. O cirkevnej vrchnosti

Clanok §trnasty, v ktorom hovorime, Ze v cirkvi prisluhovat’ sviatosti a
zvestovat’ slovo Bozie mdze len ten, kto bol riadne povolany, prijimaju s vyhradou,
ze pod tym rozumieme kénonicku ordinéciu. O tejto otdzke sme sa na tomto sneme
viackrat osvedcili, ze sme ochotni zachovat’ cirkevnu spravu a urady v cirkvi, 1 ked’
st z 'udskej moci. Ved’ vieme, ze cirkevni Otcovia s dobrym a uzito¢nym tmyslom
ustanovili cirkevnt kdzen, ako opisuju staré kdnony. Ale biskupi alebo nutia nasich
knazov zavrhnut a zatratit’ ucenie, ktoré sme vyznali, alebo ich abohych a nevinnych
novou a neslychanou ukrutnost'ou zabijaja. Toto znemoziiuje nasim kitazom uznat’
ich za biskupov. Teda ukrutnost’ biskupov je pri¢inou, Ze sa niekde rozpadla
kanonicka spréva, ktort sme si vel'mi Zelali zachovat’. Sami nech sa staraju, ako
vydaji Bohu pocet za to, Ze rozbili cirkev. Nase svedomia nie s tym zat'azené, lebo
ked’ vieme, Ze naSe Vierovyznanie je prave, zboZzne¢ a vSeobecné, nemdzeme suhlasit’
s ukrutnikmi, ktori toto ucenie prenasleduju. Tiez vieme, Ze cirkev tvoria ti, o slovo
BozZie prave ucia a spravne prisluhuju sviatosti, a nie ti, ¢o sa nielen nariadeniami
snazia znicit’ slovo Bozie, ale aj zabijaju tych, ktori ho spravne a prave ucia, voci
ktorym, 1 keby konali nieCo proti kdnonom, aj len samotné kanony su miernejsie.
Napriek tomu znova sa vSak osvedCujeme, Ze ochotne uznavame cirkevnu a
kanonicku spravu, ak biskupi prestant zirit’ proti nasim cirkvam. Tato nasa dobra
vola nas ospravedlni aj u Boha aj u potomkov vSetkych narodov, takze nebude
mozné obvinit’ nds z toho, Ze sa biskupskd hodnost’ znevazila, kdekol'vek by l'udia
Citali alebo poculi, Ze sme sa nemohli dovolat’ spravodlivosti, hoci sme prosili, aby
prestala nespravodliva ukrutnost’ biskupov.

XV. <¢lanok. O l'udskych ustanoveniach v cirkvi

V pitnastom ¢lanku prijali prva Cast’, Ze nacim zachovavat cirkevné obrady,
ktoré mozno zachovavat’ bez hriechu, a ktoré napomahajt pokoj a dobry poriadok v
cirkvi. Druhu Cast’ uplne zavrhli. V nej hovorime, Ze 'udské ustanovenia, zriadené na
uzmierenie Boha, na zaslizenie milosti a na zadost'uCinenie za hriechy, odporuju
evanjeliu. Hoci uz vo Vierovyznani, hovoriac o rozdieloch medzi pokrmami, sme
dost’ obsirne prehovorili o ustanoveniach, predsa este aj tu nieco z toho v kratkosti
zopakujeme.

Aj ked’ sme predpokladali, Ze protivnici z rozlicnych pri¢in buda branit’ 'udské
ustanovenia, predsa sme necakali, Ze odstdia ¢lanok: ze odpustenie hriechov a
milost’ si nezasluhujeme zachovavanim l'udskych ustanoveni. Ked’ teda tento ¢lanok
odsudili, tym 'ahSia a zrejmejsia je nasa vec. Teraz je jasné, ze si protivnici poCinaji
po zidovsky a zatemiiuji démonickymi uc¢eniami. Lebo Pismo sv. (1.Tim.4,1-3)



démonickym ucenim nazyva tradicie, ak sa o nich uci, ze st potrebnymi obradmi na
zasl'ubenie odpustenia hriechov a milosti. Lebo vtedy zatemnuja evanjelium,
Kristove dobrodenia a spravodlivost’ viery. Evanjelium uci, ze vierou pre Krista
prijimame odpustenie hriechov zdarma a sme zmiereni s Bohom. Protivnici vSak
naopak ponukaji iného prostrednika, totiz tieto ustanovenia. Nimi chcti dosiahnut’
odpustenie hriechov a utiSit’ Bozi hnev. Ale Kristus zrete'ne hovori: ,,Darmo ma
vSak uctievaju, ked I'udskym zakonom uéia ako u¢eniam Bozim™ (Mat. 15,9).

Vyssie sme obsirnejsie rozobrali ucenie, ze I'udia st ospravedlneni vierou, ked’
veria, ze sa Boh zmieril s nimi nie pre ich skutky, ale zdarma pre Krista. Toto je
urcite ucenie evanjelia, pretoze Pavel jasne hovori v liste Efezskym: ,,Milost'ou ste
spaseni skrze vieru. A to nie sami zo seba; je to dar Bozi; a ani nie zo skutkov, aby sa
nikto nechvalil” (2,8.9). Oni v8ak hovoria, ze T'udia si zasluhuju odpustenie hriechov
zachovavanim Iudskych ustanoveni. Ci to neznamena popri Kristu iného
ustanovovat’ za ospravedlnujaceho, iného za prostrednika? Pavel v liste Galatskym
hovori: ,,Uplne ste odlaéeni od Krista, ktorikol'vek chcete byt’ ospravedlneni zo
zékona" (5,4); to jest, ak si myslite, Ze zachovavanim zékona ste si zasluzili
spravodlivost’ u Boha, Kristus vdm ni¢ nepomaha. Ved’ nafoZze potrebuju Krista ti, ¢o
sa pokladaju za spravodlivych preto, Ze zachovavajiu zakon? Boh ustanovil Krista, Ze
pre tohto Prostrednika a nie pre nase spravodlivosti ra¢i nam byt milostivy. Ale tito
si myslia, ze Boh je zmiereny, milostivy pre ustanovenia a nie pre Krista. Odnimajd
teda Kristovi ¢est’ Prostrednika. Nieto rozdielu medzi ich ustanoveniami a medzi
mojZziSovskymi obradmi, ktoré sa na toto vztahuji. Preto Pavel zavrhuje mojZiSovské
obrady, ako aj novsie ustanovenia, ak ich I'udia pokladaju za skutky, zasluhujuce
spravodlivost’ pred Bohom. Lebo tymto zatemnovali Kristov urad a spravodlivost’
viery. Preto odmieta zdkon a ustanovenia a dokazuje, Ze odpustenie hriechov bolo
zasl'ibené nie pre tamtie skutky, ale pre Krista zdarma, a Ze ho prijimame vierou.
Lebo zaslibenie mozno prijat’ len vierou. Ked'Ze teda vierou prijimame odpustenie
hriechov, ked’ze teda vierou madme milostivého Boha pre Krista, bludné a hrieSne je
hovorit,, Ze si zachovavanim ustanoveni zasluhujeme odpustenie hriechov. A keby
niekto povedal, Ze ved’ tymito ustanoveniami si nezasluhujeme odpustenie hriechov,
ale uz ospravedlneni, zasluhujeme si nimi milost’: Pavel sa aj tomuto protivi
(Gal.2,17), lebo by Kristus bol sluzobnikom hriechu, keby si po ospravedlneni bolo
treba mysliet’, Ze aj potom za spravodlivych sme pokladani nie pre Krista, ale Ze si
skor inymi ustanoveniami mame zasluzit’, aby sme boli pokladani za spravodlivych.
A tiez: ,,Platnt zmluvu ¢loveka predsa nikto nerusi, ani nik k nej nepridava"
(Gal.3,15)., Preto ani k Bozej zmluve, v ktorej zasl'ibil, Ze pre Krista ra¢i nam byt
milostivy, nema sa pridat’, Ze si to najprv tymito ustanoveniami musime zasluzit’, aby
sme boli prijati Bohom a pokladani za spravodlivych.

Avsak naco sa tol'’ko hadat™? Sviti Otcovia neuviedli ani jedno ustanovenie s
umyslom, aby sa nim zasluhovalo odpustenie hriechov alebo spravodlivost, ale ich
ustanovili kvoli dobrému poriadku a pokoju v cirkvi. A ak by niekto chcel ustanovit’
nejaké skutky, aby zasluhovali odpustenie hriechov alebo spravodlivost’, odkial’ by
vedel, ze su tie skutky milé Bohu, keby nemal na to svedectvo Bozieho slova? Ako



moézu I'udia ustanovovat’ nie¢o o voli BoZej bez Bozieho prikazu a bez slova? Ci Boh
prostrednictvom prorokov nezakazuje ustanovovat’ zvlastne obrady bez Jeho
prikazu? U Ezechiela 20,18.19 je napisané: ,,Nekracajte v ustanoveniach svojich
otcov, nezachovavajte ich nariadenia a ich bozikmi sa neposkvriujte. Ja som
Hospodin, vas Boh; kracajte v mojich ustanoveniach, zachovavajte moje nariadenia a
plite ich." Ak 'ud'om slobodno ustanovovat’ obrady a nimi si zasluhovat’ milost’, tak
bude treba schvalit’ aj vSetky obrady pohanov, obrady, ktoré ustanovil Jeroboam a aj
iné ustanovené bez zakona Bozieho. Akyze je v tom rozdiel? Ak nam slobodno
zriad’'ovat’ obrady, ktorymi by sa ziskala milost’ alebo spravodlivost’, preco by to isté
nebolo slobodno aj pohanom a zidom? Obrady pohanov a zidov prave preto boli
zavrhnuté, lebo sa nazdavali, Ze si nimi zasluhuju odpustenie hriechov a
spravodlivost’ a nepoznali spravodlivost’ viery. Konecne, akoze si mézeme byt isti,
ze obrady, 'ud’'mi bez BoZieho prikazu ustanovené, ospravedlnuju, ked’ bez Bozieho
slova nemozno tvrdit’, Ze by to bola BoZia vol'a? A €o, ak Boh neschvalil tieto
obrady? Ako teda dokazu protivnici, Ze ospravedliiuji? Bez BoZzieho slova a
svedectva sa toto neda dokazat’. A Pavel hovori (Rim. 14,23), Ze vSetko, ¢o nie je z
viery, je hriech. Ked’Ze teda tieto obrady nemaji svedectvo slova BozZieho, musi sa o
nich pochybovat’, Ze sa I'ibia Bohu.

A ked’Ze je vec taka jasna, naco eSte tol’ko slov? Ak nasi protivnici brania tieto
I'udské obrady, pretoze zasluhujui ospravedlnenie, milost’, odpustenie hriechov,
jednoducho buduja kralovstvo Antikristovo. Lebo Antikristovym kral'ovstvom s
nové bohosluzby, vymyslené z 'udskej moci a zavrhujice Krista. Ako napriklad riSa
Mohamedova ma obrady a skutky, ktorymi sa chct ospravedlnit’ pred Bohom a
neuznavaju, ze Boh l'udi ospravedlnuje z milosti, vierou pre Krista. A tak aj
papezstvo bude Cast'ou Antikristovho kralovstva, ak bude branit’ 'udské obrady,
pretoze vraj ospravedliiuji. Ved’ odnimaju tym Cest’ Kristovi, ked’ ucia, Ze nie sme
ospravedlneni zdarma pre Krista vierou, ale pomocou tychto obradov. Tym viac, ked’
ucia, Ze tieto obrady nielenze su uzito¢né na ospravedlnenie, ale ze su zrovna
nevyhnutné, ako povedali vysSie pri 6smom ¢lanku, v ktorom odsudzujii nase ucenie,
ze k opravdivej jednote cirkvi netreba, aby boli v§ade rovnaké obrady, ustanovené
P'ud’mi. Daniel v 11. kapitole (v.38) naznacuje, Ze nové I'udské obrady budu
podstatnou formou a spravou Antikristovho kral'ovstva. Takto totiz hovori:
,Namiesto toho bude uctievat’ boha pevnosti na jeho podstavci a boha, ktorého jeho
otcovia nepoznali, bude uctievat’ zlatom, striebrom, drahokamami a
drahocennost’ami." Nové¢ obrady opisuje, ked” hovori, Ze budu ctit’ takého boha,
akého otcovia nepoznali. Lebo sviti otcovia, i ked’ aj sami mali obrady a
ustanovenia, predsa si nemysleli, Ze st uzito¢né alebo Ze s nevyhnutné na
ospravedlnenie, nezakryvali Kristovu slavu a trad, ale ucili, Ze sme ospravedIneni
vierou pre Krista a nie pre oné T'udské ustanovenia. Ostatne, I'udské obrady podrzali
pre ich telesny UZitok, aby l'ud vedel, kedy sa ma zist’, aby sa v chramoch vsetko
odbavovalo v poriadku a dostojne kvoli prikladu a konecne, aby pospolity Tud mal aj
akusi vychovu. Lebo rozdiely v ¢asoch a pestrost’ v obradoch napominali T'udi.
Otcovia pre toto zachovévali obrady a sudime, Ze z tychto pri¢in mézeme aj my bez



ujmy zachovavat’ ustanovenia. Vel'mi sa divime, Ze protivnici pre Iné obranuju
ustanovenia, totiz preto, lebo vraj zasluhuji odpustenie hriechov, milost’ a
ospravedInenie. Ci to nie je ctit’ Boha zlatom a striebrom a drahocennymi vecami, to
jest, mysliet’ si, Ze Boha uzmieria pestrymi rachami, ornatmi a podobnymi obradmi,
ktorych je bez poc¢tu v I'udskych ustanoveniach?

Pavel v liste Kolosenskym (2,23) piSe, Ze tradicie zdanlivo si madrost’. A to je
naozaj tak. Lebo sa patri, aby v cirkvi bola eutaxia — poriadok a kazen; preto su
potrebné. Ale I'udsky rozum, pretoze nechape spravodlivost’ viery, prirodzene si
primysli, Ze také skutky ospravedliiuju l'udi, ze uzmieruju Boha, atd’. Takto zmyslal
aj zidovsky pospolity I'ud, preto rozmnozil pocet takychto obradov. A podobne sa
rozrastali aj u nas v klastoroch. Takto zmysl'a 'udsky rozum aj o telesnych
cviceniach, pdstoch, zmyslom ktorych je v sluzbu si podrobovat’ telo; rozum im vSak
primysli iny zmysel, Ze st to totiZ obrady, ktoré ospravedlnuju. Tak piSe Tomas:
,,POst pomaha zmazat a odstranit’ vinu." Toto su jeho vlastné slova. Preto zdanliva
mudrost’ a spravodlivost’ tychto skutkov klame T'udi. K tomu dopomahaju aj priklady
svitych. Totiz ked’ sa ich 'udia snazia napodobniovat’, napodobiiuju zviacSa zoviiajSie
cvicenia a nie ich vieru. A ked’ tdto zdanlivd mudrost’ a spravodlivost’ raz oklamala
'udi, potom uZ nasleduju zmétky do nekonecna. Zatemni sa evanjelium o
spravodlivosti viery v Krista a nastapi marna dovera v takéto skutky. Dalej
zatemnuju sa Bozie prik4zania a tie skutky si narokuju titul dokonalého duchovného
zivota a vyvySuju sa nad skutky, ktor¢ vykondva kazdy vo svojom povolani,
spravovani Statu, domaca sprava, manzelstvo, vychova dietok. Tieto porovnané s
onymi ceremoniami, pokladaji sa za hrieSne, takZze mnohi ich konaja s
pochybnostami. Ved’ sa vie, Ze mnohi opustili obCiansku sluzbu, zanechali
manzelstvo a vyvolili si tamtie ustanovenia ako lepSie a svitejsie.

Ale ani toto esSte nie je vSetko. Ked’ l'udi prenikne presvedcenie, ze takéto
ustanovenia su potrebné na ospravedlnenie, ich svedomia sa nesmierne suzuju,
pretoze nemdzu dokonale zachovat vSetky ustanovenia. Avsak kto by toto vSetko
vypocital? St ohromné knihy, celé kniznice, v ktorych niet ani slovicka o Kristovi, o
viere v Krista, o dobrych skutkoch jednotlivych povolani, a len ustanovenia a ich
vysvetl'ovanie su v nich zozbierané, na com sa hned” pohorsujeme a hned’ ndm je to k
smiechu. Kol’ko sa natrapi dobrak Gerson, kym zisti stupen a dizku prikazani. A aj
tak nemo6zZe bezpecne urcit’ prislusnu mieru; pritom vel'mi narieka nad
nebezpecenstvami, ktoré spdsobujil zboznym svedomiam tieto bezohl'adné
vysvetlenia.

My sa teda slovom Bozim ohradzujeme proti tejto zdanlivej mudrosti a
spravodlivosti v 'udskych obradoch, ktoré klamt I'udi; a vieme predovsetkym, ze si
nimi nezasluhujeme u Boha ani odpustenie hriechov ani ospravedlnenie, a Ze na
ospravedInenie ich ani nepotrebujeme. Niektoré svedectva sme uz prv uviedli. Pavel
ich ma mnoho. V liste Kolosenskym jasne hovori: ,,Nech vas teda nikto nestdi ani
pre pokrmy a napoje, ani pre sviatky, novomesiace a soboty, ved’ st ony tiefiom
buducich vecti, ale telo je Kristovo" (2,16.17). Tu uvadza spolu aj MojziSov zékon aj
I'udské ustanovenia, aby protivnici nemohli obist’ tieto svedectva, ako namietavaja,



ze totiz Pavel hovori len o MojziSovom zdkone. On sam jasne svedci, Ze hovori o
I'udskych ustanoveniach. Protivnici nevedia, ¢o by mali na to povedat’: lebo ked’
evanjelium upiera MojziSovym obradom od Boha ustanovenym, zeby
ospravedliiovali, o ¢o menej mdéZu potom ospravedlinovat’ 'udské ustanovenia?

A biskupi ani nemaji moc ustanovovat’ ospravedliiujuce obrady alebo obrady
potrebné na ospravedlnenie. Ba apostolovia v Skutkoch apostolov 15,10 hovoria:
,.Co teda pokusate teraz Boha a kladiete u¢enikom na $iju jarmo, atd’.?" Tymto Peter
obvinil ako velky hriech umysel obt'azovat’ cirkev. A Pavel v liste Galatskym 5,1
odmieta zapriahnut’ sa zase do jarma sluzby. Apostolovia teda chct, aby sa v cirkvi
zachovavala sloboda, aby sa nijaky obrad zadkona ani ustanoveni nepokladal za
potrebny, ako v dobe zdkona boli potrebné obrady v urcitych ¢asoch; aby
spravodlivost’ viery nebola zatemnend, keby si I'udia mysleli, Ze tamtie obrady
zasluhuju ospravedlnenie. Mnohi vyhl'adavaju rozli¢né ul'avy v ustanoveniach, aby
ulahc¢ili svedomiam. Nenachadzaj vSak nijaké bezpecné stupne, ktorymi by
oslobodili svedomia z tychto osidiel. Ale ako Alexander, ked’ nemohol rozviazat’
gordicky uzol, rozt’al ho jednou ranou meca: tak aj aposStolovia raz navzdy
vyslobodili svedomia z ustanoveni, najmé ak st ustanovené na zasliZenie si
ospravedlnenia. Apostolovia nutia nas slovom 1 prikladom sprotivit’ sa tomuto
uceniu. Nutia nas ucit’, Ze ustanovenia neospravedliiuju a nie st potrebné na
ospravedlnenie; Ze nik nema zriad’ovat ani prijimat’ ustanovenia v domnienke, Ze
zasluhuju ospravedlnenie. Ak ich vSak niekto aj zachovava bez povercivosti ako iné
obcianske obycaje. Ako sa bez akejkol'vek povercivosti inak obliekajua vojaci a inak
ucenci. ApoStolovia prestupuju ustanovenia a Kristus ich omliva, aby farizeji mali
priklad, Ze ich obrady st neuzito¢né. AkZe nasi opust'aji nevhodné ustanovenia,
dostato¢ne ich omlava prave to, ze sa tymto obradom privlastiuje zasluhovanie
ospravedlnenia. Takato domnienka o ustanoveniach je bezbozna.

Ostatné, staré ustanovenia, utvorené na osoh cirkvi a pre pokoj, radi
zachovame a zhovievavo ich vysvetl'ujeme, vyla¢iac domnienku, ze by
ospravedlnovali. Preto nas nasi nepriatelia nepravom obvinuju, Ze rusime dobré
poriadky a kazen cirkvi. Ved plnym pravom mézeme vyhlasit’, Ze zoviajsi poriadok
naSich cirkvi je dostojnejsi ako u protivnikov. A kto pravdivo skuma, zisti, ze
vernejSie zachovavame kanony ako protivnici. U protivnikov kiazi sliZia omse
neradi a za odmenu, veru zvicsa len za odmenu. Zalmy spievaju nie preto, aby sa
ucili alebo modlili, ale kvoli obradom, akoby ich vykon bol sluZbou alebo ur¢itym
doévodom k odmene. U nas mnohi prijimaji veceru Panovu v niektoré nedele, avSak
najprv su pouceni, vyskusani a rozhreSovani. MladeZz spieva preto, aby sa poucila,
spieva aj l'ud, aby sa bud’ poucil, bud’ pomodlil. Protivnici vobec nemaji
katechizmové vyuCovanie mladeze, hoci to kanony nariad’uji. U nds musia kilazi a
pastieri cirkvi verejne vyucovat’ a skuSat’ mladez; tieto obrady prinasaju mnohé
ovocie. Protivnici v mnohych krajinach ako je rok dlhy nekazu, s vynimkou postu,
hoci vyu€ovanie evanjelia je doleZitou sluzbou BoZou.

A ked’ protivnici aj kdzu, len o T'udskych ustanoveniach, o vzyvani svitych a o
podobnych taraninach, ktoré sa 'udu pravom osklivia, takze odchadza hned’ na



zaciatku, len Co bol precitany text evanjelia. Niektori z nich, lepsi, zacinaju teraz
hovorit’ o dobrych skutkoch. No ani slovickom sa nezmienia o spravodlivosti viery, o
viere v Krista, o poteSeni svedomia; ba tuto najspasitelnej$iu ast’ evanjelia bezbozne
na posmech obracaju. Naproti tomu v nasich cirkvach vsetky kazne sa zaoberaju
tymito ¢lankami: o pokani, o BoZej bazni, o viere v Krista, 0 spravodlivosti viery, o
poteSovani svedomia vierou, o cvic¢eni viery, o modlitbe, akd ma byt” a ze neslobodno
pochybovat’ o jej u€innosti a ze ju Boh vyslysi, o krizi, o hodnosti svetskej vrchnosti
a o potrebe vsetkych obcianskych poriadkov, o rozdiele medzi Kristovym
kral'ovstvom, ¢ize duchovnou riSou a medzi svetskou mocou, o manzelstve, o
vychove a vyucbe mladeze, o cudnosti, o vSetkych povinnostiach lasky. Podl'a tohto
mozno posudit’, Zze vel'mi starostlivo zachovavame cirkevnu disciplinu, pobozné
obrady a dobré zvyky.

O mftveni tela a telesnej ukazanosti u¢ime, ako sme to vyjadrili vo
Vierovyznani, ze pravdivé a nepokrytecké mitvenie sa deje v krizi a utrpeniach,
ktorymi nas Boh cvi¢i. V nich mame zachovat’ poslusnost’ Bozej voli, ako hovori
Pavel: ,,Vydavajte tela v ziva, svéti, Bohu prijemnu obet’ atd’." (Rim. 12,1). Toto sU
duchovné cvicenia v bazni a vo viere. Ale okrem tohto mrftvenia, ktoré sa deje
krizom, je potrebné aj akési dobrovol'né cvi€enie, o ktorom Kristus hovori: ,,Dbajte,
aby vaSe srdcia neboli obtazené obZerstvom" (Luk. 21,34). A Pavel: ,,Premaham si
telo a v sluzbu podrobujem" atd’.: 1. Kor. 9,27). Tieto cvicenia treba konat’ nie preto,
ze by ospravedlnovali, ale preto, aby krotili telo, aby nas bujnost’ nepremohla a aby
sme neboli ubezpeceni a lenivi, Co by sa stalo, keby l'udia povolovali a poptstali
telesnym vasnam. Na toto treba dbat’ neustale, lebo BoZie prikazanie to stale
prikazuje. Ale predpisy o ur¢itych pokrmoch a ¢asoch neprispeju na krotenie tela.
Ved predpisuju vyberanejSie a drahSie jedla, ako st obyc¢ajné¢; a ani protivnici
nezachovavaju sposob uréeny kanonmi.

O tomto ¢lanku o ustanoveniach boli mnohé a zamotané hadky. A my sami
sme sa dokladne presvedcili, ze ustanovenia st opravdivou pascou pre svedomie.
Lebo pokladané za potrebné az neuveritelnymi spésobmi mucia svedomia tych, ¢o
niektoré ustanovenia nezachovavaju. Aj ich zrusenie sposobuje tazkosti a vyvolava
zvlastne otazky. Ale nasa vec je I'ahka a jasna. Protivnici nés totiz odsudzuju za
ucenie, ze l'udské ustanovenia nezasluhuji odpustenie hriechov. Okrem toho
pozadujui v§eobecné ustanovenia, ktoré preto tak volaju, Ze s potrebné na
ospravedlnenie. Tu v§ak mame pevného zastupcu, Pavla, ktory vSade tvrdi, Ze tieto
ustanovenia ani neospravedliiuji ani nie st potrebné mimo spravodlivosti viery.
Napriek tomu u¢ime, ze uzivanie slobody v tychto veciach treba tak upravit’, aby sa
jednoduchi 'udia nepohorsili a aby zneuZzivali slobodu nestali sa nepriate'mi pravého
ucenia evanjelia. CiZe aby sa bez dostatoénej pri¢iny ni¢ nezmenilo na zauZivanych
obradoch, ale aby sa kvoli posilneniu svornosti zachovavali staré obyc¢aje, ktore
mozno zachovat’ bez hriechu a bez t'azkosti. Aj na tomto sneme sme dostatocne
ukézali, Ze na dokaz lasky sme ochotni vedl'ajSie veci spolu s ostatnymi zachovavat’
pre pokoj, aj ked’ by nam to nebolo vel'mi prijemné. VSeobecnu jednotu staviame nad
vSetky neprijemnosti, pravda, len ked’ ju mozno zachovavat’ bez urdzky svedomia.



Ale o tomto vSetkom rozpovieme neskor, ked’ budeme hovorit” o klastornych sI'uboch
a o cirkevnej moci.

XVI. ¢lanok. O svetskom stave

Sestnasty ¢lanok prijali protivnici bez vyhrady. V ilom sme vyznali, Ze krest'an
mozZe zastavat’ urad, sudit’ podla cisarskych alebo inych platnych zakonov, vynasat
tresty podl'a zdkona, viest’ vojnu podl'a zdkona, vojencit’, uzavierat’ zmluvy podl'a
zékona, vlastnit’ majetok, na ziadost’ vrchnosti prisahat’, uzavriet manzelstvo. Dalej,
ze zékonité obCianske poriadky su dobrymi Bozimi stvoreniami a ustanoveniami,
ktoré¢ krest'an moze spokojne uzivat’. Cely tento ¢lanok o rozdiele medzi Kristovym
kralovstvom a kralovstvom svetskym je v naSich spisoch vel'mi priliechavo ukézany.
Totiz, ze kral'ovstvo Kristovo je duchovné, to jest, v srdci pdsobiace znamost’ BoZiu,
bazen BoZiu a vieru, ve¢nu spravodlivost’, vecny Zivot, pritom v zoviiajSich dovol'uje
nam uZzivat’ zakonitych svetskych poriadkov ktoréhokol'vek naroda kdekol'vek
zijeme, tak ako nam dovol'uje uzivat’ lieky, stavitel'stvo, pokrm, napoj, vzduch.
Evanjelium neprinasa nové zakony o svetskom stave, ale prikazuje, aby sme
posluchali platné zdkony, uz ¢i ich vyniesli pohania alebo ini a kdZe, aby sme sa
touto poslusnostou cvicili v laske. Karlstadt stratil rozum, ked’ ndm nanucoval
MojziSove sudne zédkony. O tychto otazkach nasi preto vel’a pisali, lebo mnisi vniesli
do cirkvi mnohé zhubné vymysly. Spolo¢ny majetok nazvali evanjelickym Zivotom,
nevlastnit’ majetok a nestrestat’ evanjelickou radou. Tieto vymysly vel'mi zatemnili
evanjelium a duchovné kral'ovstvo a su vel'mi nebezpecné spolo¢enskému zivotu.
Lebo evanjelium nenici svetské a ekonomické poriadky, ale skor schval'uje a kaze
posluchat’ ako Bozie ustanovenia nielen pre trest ale aj kvoli svedomiu.

Julidn Apostata, Celzus a mnohi ini vytykali krest'anom, ze evanjelium nici
Staty, pretoze zakazuje tresty a ustanovuje mnoho takého, ¢o sa nehodi do obcianske;j
spolocnosti. Tieto otazky vel'mi zamestnavali Origena, Nazianskeho a inych; daja sa
vSak vel'mi 'ahko vysvetlit’, ked” si uvedomime, Ze evanjelium neprinasa zakony o
svetskom stave, ale Ze je odpustenim hriechov a za¢iatkom vecného Zivota v srdciach
veriacich; pritom nielen schval'uje ob¢iansku spravu, ale nas jej aj podrobuje (Rim.
13,1), ako BoZiemu zriadeniu musime sa podrobit’ zdkonom casu, striedaniu sa zimy
a leta. Evanjelium zakazuje osobnu pomstu a toto Kristus preto tol’kokrat opakuje,
aby si apostolovia nemysleli, ze maji odnat’ vladu tym, ktori ju mali, — ako napr.
Zidia snivali o Mesia3ovej risi, — ale aby vedeli, Ze maji uéit’ o duchovnom
kral'ovstve a nie menit’ ob¢ianske zakony. Sukromné pomsta je zakdzané prik&dzanim
a nie radou, Mat. 5,39; Rim. 12,19. Verejnu vykonavanu na rozkaz Uradu
neodsudzuje, ale nariad’'uje a ona je Bozim dielom podl’a Pavla (Rim. 13,1). Druhy
verejnej pomsty su: sudy, tresty, bitky, vojny. Znamo je, Ze tieto veci mnohi
spisovatelia nespravne posudzovali, lebo vo svojom pobludeni pokladali evanjelium



za akysi zovnajsi, novy mniSsky poriadok a nevideli, Ze evanjelium prinésa srdciam
vecnu spravodlivost, navonok vSak schval'uje svetské poriadky.

Uplne falo$ny je nahl'ad, Ze nevlastnit’ majetok patri ku krest'anskej
dokonalosti. Lebo krest'anska dokonalost’ nezalezi v pohfdani obCianskymi
ustanoveniami, ale v pohnutkach srdca, vo vel'kej Bozej bazni, v mocnej viere. Napr.
Abraham, David, Daniel aj pri vel’kom bohatstve a moci neboli menej dokonali ako
niektori pustovnici. AvSak mnisi prave tymto zoviiajSim pokrytectvom zaslepili
I'ud’om o¢i, aby nezbadali, v ¢om zalezi prava dokonalost’. Kol'kymi chvalami
zahrnuli spoloCenstvo majetku ako evanjelické! A prave v tychto chvalach spociva
najvacsie nebezpecenstvo, najmé preto, ze sa to vobec nezrovnava s Pismom svétym.
Ved’ Pismo svité nenariad’uje, aby majetky boli spolo¢né. Zakon Desatora slovami:
,Nepokradnes!" (2. Mojz. 20,15) robi rozdiel medzi vlastnickymi pravami a
prikazuje, aby si kazdy podrzal svoje. VeI'mi sa pomylil Wicklef, ked’ upieral
kiazom pravo vlastnit’ majetok. Vznikli nekonecné hadky o uzavierani zmluv,
ohl'adom ktorych zbozné srdcia sa nikdy nebudi moct’ upokojit’, len ak by poznali
pravidlo, Ze krestan moze uzivat svetské poriadky a zékony. Toto pravidlo chrani
svedomia tym, Ze pred Bohom je dovolené uzavriet zmluvy, ked’ ich vrchnost’ alebo
zakony schvélia.

Cely tento ¢lanok o svetskych zdlezitostiach nasi tak vylozili, Ze sa viaceri
zboZni muzovia zamestnani v Statnej sluzbe a v obchode osvedc¢ili, Zze im nas vyklad
vel'mi pomohol, ked’Ze ich predtym nahl'ady mnichov uvrhli do neistoty, ¢i
evanjelium dovol'uje zastavat’ svetské urady a zamestnania. Toto sme pripomenuli
preto, aby aj ti, o s mimo, pochopili, Ze my tymto uc¢enim, ktorého sa pridfzame,
neoslabujeme ale skor vel'mi posilitujeme vaznost’ vrchnosti a ¢est’ svetskych
poriadkov, ktorych va¢sinu predtym vel'mi zatemniovali hlape mniSske vymysly, co
vysoko nad svetsky stav a pracu v povolani vynasali predstieranu chudobu a
poniZenost’, hoci tamtie Boh nariadil, ked’Ze to tato platonska spolo¢nost’ nema Bozi
rozkaz.

XVII.¢lanok. O Kristovom prichode na sud

Sedemnasty ¢lanok prijali protivnici bez vyhrady. V fiom sme vyznali, Ze na
konci sveta pride Kristus, vSetkych mftvych vzkriesi a veriacim da ve¢ny zivot a
vecnu radost’, bezboznych odsudi, aby sa spolu s diablom naveky mucili.

XVIII, ¢lanok. O slobodnej voli

Osemnasty ¢lanok o slobodnej voli protivnici prijali; aj ked’ pripojili k nemu
niektoré malo vhodné svedectva. Pripojuju aj prehlasenie, Ze sa voli nesmie



privlastiiovat’ prili§ mnoho slobody, ako to robia pelagiani, ale ze sa jej ani vSetka
sloboda nema vziat, ako to robia manichejisti. Vel'mi pekne a dobre; ale akyze je
rozdiel medzi pelagianmi a nasimi protivnikmi, ked’ze jedni i druhi rovnako ucia,
totiz Ze 'udia bez pomoci Ducha Svitého mézu milovat’ Boha, zachovéavat’ BoZie
prikazania ¢o do podstaty skutkov a mozu si zasluzit’ milost’ a ospravedInenie pre
skutky, ktoré rozum vykonéava sdm od seba bez Ducha Svétého? Kol'ko bludov
vzniklo z tychto pelagidnskych vymyslov, o ktorych sa na $kolach s vel'’kou
vaznost'ou vyucuje! Augustin, ktorého dévody sme uviedli vyssie v ¢lanku o
ospravedlneni, ich v duchu Pavlovom s vel'’kou rozhodovostou zavrhol. Avsak my
P'udskej voli neupierame slobodu. Ludské vol'a ma slobodu vol'by v skutkoch a
veciach, ktoré rozum sam od seba ponima. MdZe po isti mieru zachovavat’ svetska
spravodlivost’ alebo spravodlivost’ skutkov, m6zu hovorit’ 0 Bohu, m6zu sluzit’ Bohu
zovinaj$imi skutkami, posluchat’ vrchnosti, rodicov, v zoviajSich skutkoch moze z
vlastného rozhodnutia zadrzat’ ruku od vrazdy, smilstva, kradeze. Ked’Ze zostal v
'udskej prirodzenosti rozum a rozvaha vo veciach, zmyslom poddanych, zostala aj
volba v tychto veciach i1 sloboda a schopnost” konat’ spravodlivost’. Pismo svété
nazyva toto spravodlivostou tela, ktort telesna prirodzenost’, to jest rozum, sdm od
seba zachovava bez Ducha Svitého. Ale moc zlej ziadosti je taka vel'kd, Ze l'udia
radSej poslichaju zI ziadost” ako zdravy usudok. A diabol, ktory pdsobi v
neposlusnych synoch, ako hovori Pavel (Efez. 2,2), neprestava zvadzat tito krehka
prirodzenost’ na rozli¢né hriechy. Pre toto je aj svetska spravodlivost’ zriedkava
medzi l'ud'mi. Vieme, Ze ju nedosiahli ani len filozofi, o ktorych vieme, Ze sa za nou
snazili. Preto je blud tvrdit’, Ze nehresi ¢lovek, ktory vykonava skutky prikdzani bez
milosti BoZej. A k tomu eSte pripojuju, ze takéto skutky zasluhuja odpustenie
hriechov a ospravedlnenie podl'a hodnosti. Ved’ I'udské srdcia bez Ducha Svétého
nemaju bazne BozZej, dovery v Boha, neveria, ze ich vyslysi, ze im odpusti, Ze im
Boh bude poméahat’ a ich zachovavat. Bez ducha Svétého si bezboZzné. Nemdze
plany strom rodit’ dobré ovocie a bez viery nemozno sa 'ubit’ Bohu.

Preto aj ked’ 'udskej voli pripiStame slobodu a schopnost’ vykonavat’
zoviajSie skutky zdkona, nepriznavame jej to pri duchovnych skutkoch, totiz:
opravdivo bat’ sa Boha, opravdivo Bohu verit, mat’ ozajstnti istotu, nepochybovat’, Ze
Boh na nas hladi, ma o nas starost, vyslycha nas, odptista nam atd’.

Toto su pravé skutky podl'a prvej tabule, ktoré 'udské srdce nemoze vykonat
bez Ducha Svitého, ako hovori Pavel: ,,Clovek od prirody, to jest ¢lovek, konajiici
podl’a prirodzenych sil, nechape veci Ducha Bozieho" (1. Kor. 2,14). Toto sa zbada
vtedy, ked’ 'udia uvazuju o tom, ako zmysl'aja ich srdcia o BoZej voli, ¢i st si
opravdivo isti, Ze Boh sa o nich stard a ich vyslycha. Tuato vieru si aj svéti vel'mi
tazko zachovali; je vylu€ené, aby ju mali bezboZni. Ona vznika, ako sme uz prv
povedali, ked’ prestraSené srdcia poclivaji evanjelium a prijimaju poteSenie.

Dobre je teda zachovat’ rozdiel, ktory slobodnej voli priznava zovnajsiu
spravodlivost’, duchovnu v8ak spravodlivost’ prizndva posobeniu Ducha Svitého v
znovuzrodenych. Tym sa zachova poriadok, totiz vSetci maju vediet’ 1 Ze Boh
pozaduje zoviiajSiu spravodlivost’ 1 Ze ju po istl mieru mézeme naplnit’. Predsa vSak



sa ukazuje rozdiel medzi 'udskou a duchovnou spravodlivost'ou, medzi filozofiou a
ucenim Ducha Svétého a mozno pochopit’ aj to, na ¢o je Duch Svity. Ale tento
rozdiel sme nevynasli my; vel'mi zretel'ne ho ukazuje Pismo svité. O niom piSe aj
Augustin a najnovsie vel'mi dobre Viliam Parizsky, ale zlo¢inne ho zatemnuju ti, ¢o
snivaja, Ze 'udia mozu zachovavat’ Bozi zdkon bez Ducha Svété¢ho a Ze Duch Svity
je dany pre naSe zésluhy.

XIX. ¢lanok. O pricine hriechu

Devitnasty ¢lanok protivnici prijali. V iom sme vyznali, Ze hoci Boh sam a
jediny stvoril celu prirodu a zachovava vsetko tvorstvo, pri¢inou hriechu je predsa
vol'a diabla a 'udi, odvracajica sa od Boha, ako hovori Kristus o diablovi: ,,Ked’
hovori klamstvo, hovori zo svojho vlastného™ (Jan 8,44).

XX. €lanok. O dobrych skutkoch

V dvadsiatom ¢lanku vyslovne hovoria, Ze zavrhuju a neschval’'uji nase
tvrdenie, ze si I'udia odpustenie hriechov nezasluhuji dobrymi skutkami. O tomto
&lanku jasne vyhlasujt, Ze ho zavrhuju a neschval'uji. Co povedat’ v tejto takej jasnej
otazke na to? Tymto zostavitelia Podvratenia otvorene ukazali, ¢ieho su ducha. Ved
coze je v cirkvi istejSie, ako Ze sa odpustenie hriechov dosahuje zdarma pre Krista, Ze
Kristus je zmierenim za hriechy a nie nase skutky, ako hovori Peter: ,0 Nom sved¢ia
vSetci proroci, Ze pre Jeho meno dosiahne odpustenie kazdy, kto veri v Neho"
(Skut.ap. 10,43). RadsSej suhlasime s cirkvou prorokov ako so zatratenymi pisatel'mi
Podvratenia, ktori sa tak nehanebne rahaji Kristovi. Lebo 1 ked’ boli aj taki
spisovatelia, ktori ucili, ze po odpusteni hriechov l'udia st ospravedlneni u Boha
svojimi vlastnymi skutkami a nie vierou, predsa len neudili, Ze odpustenie hriechov
dosahujeme pre svoje skutky a nie zdarma pre Krista.

Teda nemozno strpiet’ rithanie, ktoré Kristovu Cest’ pripisuje nasim skutkom.
Nemaju hanby taki teologovia, ktori sa opovazuju takéto nauky prednésat’ v cirkvi.
Nepochybujeme, ze Cisarska Jasnost’ a mnohi z kniezat by vobec neboli dovolili
precitat’ tento ¢lanok, keby boli byvali nait upozorneni. O tomto ¢lanku méZeme
uviest’ mnoho svedectiev z Pisma svétého a z cirkevnych Otcov. A o tom sme uz aj
predtym dost’ toho povedali. Nepotrebuje viac svedectiev, kto vie, pre€o nam bol
Kristus dany, totiz Ze Kristus je Zmierca za naSe hriechy. [zai4$ hovori: ,,Hospodin
uvalil na Neho viny vSetkych nas" (53,6). Protivnici u¢ia opa¢ne, ze Boh nase
nepravosti nevlozil na Krista, ale na nase skutky. A ani nena¢im doloZit’, na aké
skutky tu myslia. Pozndme stra$ny vyrok, vydany proti nam, ale viacej by sme sa ho
obéavali, keby §lo o malicherné, nedolezité veci. Ked’Ze vSak naSe svedomia teraz



chépu, Ze protivnici zavrhuja jasnl pravdu, ktort na¢im branit’ pre cirkev, a ktora
zvacSuje Kristovu slavu, vobec nedbame na hrozby sveta a ak bude treba s
neohrozenym duchom budeme trpiet’ pre slavu Kristovu a v prospech cirkvi. Kto by s
radostou neumrel za vyznavanie tychto ¢lankov, ze odpustenie hriechov dosahujeme
vierou zdarma pre Krista, a Ze ho nedosahujeme svojimi skutkami? Svedomia
zboZnych by nemali dost’ mocné poteSenie proti hrézam hriechu, smrti a proti
diablovi, strhujucemu do zufalstva, keby nemali istotu, Ze odpustenie hriechov maju
zdarma pre Krista. Tato viera podopiera a ozivuje srdcia v straslivom boji zafalstva.

Mame teda dostatocnu pricinu Celit’ kazdému nebezpecenstvu. ,,Neustupuj
zlym, ale naopak odvazne kracaj kazdy", ktokol'vek suhlasis s nasim Vierovyznanim,
ked’ sa protivnici hrozbami, mukami, trestom smrti pokusaji zbavit’ ta poteSenia,
dan¢ho celej cirkvi v tomto nasom ¢lanku. Hl'adajaci ndjde dost’ svedectiev Pisma
svétého, ktoré posilnia dusu. Lebo Pavel, ako sa hovori, na pIné usta vyhlasuje (Rim.
3,24 a 4,16), Ze sa hriechy odpust’aji zdarma pre Krista. Takto hovori:
,Ospravedlneni byvame zdarma z Jeho milosti, skrze vykipenie v Kristu Jezisi, aby
zasl'ibenie bolo isté."” To znamena, ak by zaslibenie zaviselo od nasich skutkov,
nebolo by isté. Ak by sa odpustenie hriechov davalo za nase skutky, kedy by sme
vedeli, Ze sme ho dosiahli, kedy by prestrasené svedomie objavilo skutok, o ktorom
by bolo isté, Ze postaci na utiSenie BoZieho hnevu? Ale o tomto vSetkom sme uz
predtym hovorili. Tam najde Citatel’ aj svedectva. Nehanebnost” protivnikov nati nas
nie dohadovat’ sa, ale Zalostit’, Ze na tomto mieste tak jasne vyhlasili, Ze zavrhuja
tento nas ¢lanok o dosiahnuti odpustenia hriechov vierou a zdarma pre Krista a nie
pre nase skutky.

Protivnici pripojili aj dovody, pre¢o nas odsudzuju. A stoji za to uviest’ z ich
jeden-druhy. Z Petra uvadzaju: ,,Usilujte sa, bratia, upevnit’ svoje povolanie a
vyvolenie" (2.Petra 1,10). Z tohto vidis, Citatel'u, Ze sa nasi protivnici nezaoberali
nadarmo dialektikou reci, ale Ze majstrovsky dokazu vyvodit’ z Pisma svitého, ¢o sa
im paci. Usilujte sa upevnit’ svoje povolanie dobrymi skutkami. Dobré skutky
zasluhuju teda odpustenie hriechov. Vel'mi rozumné a trefné by bolo dovodenie,
keby niekto tak isto mudroval o odpusteni trestu nejakému zlo¢incovi odstideného na
smrt’: sud nariad’uje, aby si v budliicnosti nekradol; zasluzil si si teda odpustenie
trestu, ked’ze odteraz nebudes kradnut’. Takéto dovodenie pri¢inou robi to, ¢o nie je
pricinou. Ved’ Peter hovori o skutkoch, ktoré nasleduju po odpusteni hriechov a uci
preco ich na¢im konat’. Totiz, aby bolo pevné povolanie, to je, aby nestratili
povolanie, ak by nanovo zhresili. Konajte dobré skutky, aby ste ostali v povolani a
nestratili dary povolania, ktoré ste predtym dosiahli nie pre nasledujlce skutky, ale
vierou a vierou si ho aj zachovéte. A viera nezostava v tych, ktori stratili Ducha
Svitého, ktori odmietaji pokanie, ako sme uz povedali, Ze viera sa udrZzuje pokanim.

A ani iné svedectva, ktoré pripojuju, sa sem nehodia, nakoniec tvrdia, ze naSe
ucenie bolo uz pred tisic rokmi, v dobe Augustinovej, odsudené. Toto je dokonalé
klamstvo. Ved’ Kristova cirkev vzdy ucila, ze odpustenie hriechov sa dosahuje
zdarma. Odsudeni boli prave pelagidni, ktori tvrdili, Ze milost’ sa ndm dava za nase
skutky. Ostatne, predtym sme dostato¢ne ukazali nase uéenie, ze dobré skutky musia



nevyhnutne nasledovat’ za vierou. Ved’ zakon nerusime, hovori Pavel, ale
potvrdzujeme (Rim. 3,31); pretoze ked’ vierou prijimame Ducha Svitého,
nevyhnutne musi nasledovat’ plnenie zdkona, z ktorého sa potom rozméha laska,
trpezlivost’, €istota a iné ovocie Ducha Svitého.

XXI. ¢lanok. O vzyvani svitych

Clanok dvadsiaty prvy tplne odsudzuji, pretoZe neuéime vzyvat’ svitych. Ani
o jednom clanku nerec¢nia tak naSiroko ako o tomto. Ale vysledok je len ten, Ze
svitych vraj na¢im uctit’ si, a Ze zijuci svéti oroduju za inych, akoby prave preto bolo
treba vzyvat’ mftvych svitych. Dovolavaju sa Cypridna, ze prosil Zijiceho Kornélia,
aby po smrti orodoval za bratov. Tymto prikladom od6vodiuju vzyvanie mitvych
svatych. Spominaju aj Jeronyma proti Vigilantiovi. ,,Na tomto bojisku, hovoria, pred
tisicsto rokmi porazil Jeronym Vigilantia." Protivnici triumfuji, akoby uz boli
dobojovali. Ti somari nevidia, zZe v Jeronymovom spise proti Vigilantiovi nieto ani
len slovicka o vzyvani. Je tu re¢ 0 pocte svatych a nie o ich vzyvani. A ani ostatni
stari Otcovia pred Gregorom sa nezmienuju o vzyvani. Je isté, ze toto ich vzyvanie
spolu s vymyslami o zasluhach svétych, ktore si vzyvajici podl'a u€enia protivnikov
mozu privlastnit’, nemozno podopriet’ svedectvami cirkevnych Otcov.

Nase Vierovyznanie schval'uje uctievanie svitych. Trojaku Gctu na¢im priznat’,
Prva je vzdavat’ vd’aku. Totiz Bohu mame d’akovat’, ze nam ukézal priklady svojho
milosrdenstva, potvrdil svoju vol'u spasit’ 'udi, dal nam ucitel'ov a iné dary v cirkvi.
Tieto velké dary zvelebovat’ a uctit’ aj svitych, ktori ich verne uzivali, ako aj Kristus
chvali vernych sluzobnikov, (Mat. 25,21-23). Druhy spdsob ucty je utvrdit’ sa vo
svojej viere. Totiz ked vidime, Ze Petrovi bolo odpustené zaprenie, to povzbudi aj
nas bezpecnejsie verit’, ze ked’ sa rozhojnil hriech, eSte vi¢Smi sa rozhojnila milost’.
Treti spdsob je nasledovat’ ich vieru a aj ostatné cnosti kazdy vo svojom povolani.
Tato prava Uctu protivnici neziadaju. Ale hadaju sa len o vzyvani, ktoré nie je
potrebné aj keby nebolo nebezpecné.

Pripustame, Ze anjeli prosia za nas. Ved’ mame svedectvo u Zachariasa 1,12,
kde sa anjel modli: ,,Hospodine zastupov, dokedy sa nezmiluje$ nad Jeruzalemom?" I
0 svatych pripastame, ze ako za zivota, tak aj v nebi sa modlia vObec za celu cirkev,
hoci v Pisme svdtom nemame nijaky doklad o tom, Ze by sa mftvi modlili, okrem
onoho videnia v 2. Makabejskej (15,14).

Avsak aj keby sa sviti modlili za cirkev, eSte nenasleduje, Ze ich nacim
vzyvat’. Preto nase Vierovyznanie len uvadza, ze Pismo svété nikde neuci vzyvat’
svitych ani prosit’ ich o pomoc. Ked’Ze teda z Pisma svéitého nemozno uviest’ ani
prikazanie ani zasI'ibenie ani priklad o vzyvani svitych, vyplyva, Ze svedomie vobec
nemoze mat’ istotu o ich vzyvani. A ked’Ze sa mdme modlit’ vo viere, ako vieme, Ze
Boh schvaluje takéto vzyvanie? Odkial vieme, ze sviti rozumeju prosbam
jednotlivcov, ked’ Pismo svité o tom ni¢ nehovori? Niektori privlastiiuju svatym



zrovna bozskost’, ze totiz poznaju nase skryté myslienky. Rozpravaji o rannom a
vecernom poznavani. Preto asi, Ze nie su si isti, €1 ich vyslychaji rano a ¢i vecer.
Toto vymyslaja nie preto, aby svitym vzdali uctu, ale aby obranili déchodky, ktoré
im plynu z tejto pocty. Protivnici ni¢ nemo6Zzu uviest’ proti tvrdeniu, zZe ked’ Pismo
svaté nepotvrdzuje vzyvanie, nemozno mat’ istotu, ¢i sviti vyslySia nase vzyvanie a
ak aj vyslySia, ¢i to Boh poZehnd. Preto by ndm protivnici nemali nanucovat’ neista
vec, pretoze modlitba bez viery nieje modlitbou. A nepravom sa odvolavajd na
priklad cirkvi. Vie sa predsa, Ze je toto v cirkvi novym zvykom. Ved’ staré modlitby,
1 ked’ sa zmietiuju o svétych, predsa ich nevzyvaji. A k tomu eSte novy zvyk
vzyvania v cirkvi je celkom odlisny od vzyvania jednotlivcov.

Okrem toho, pri uctievani svétych protivnici nielen ich vzyvanie pozaduju, ale
aj zasluhy svéatych privlastiiuji inym a robia zo svétych nielen orodovnikov ale aj
zmiercov. Toto vSak nijako nemoZno trpiet. Ved’ tym na svatych prenasaju Kristovi
patriacu Cest’ a tym robia z nich prostrednikov a zmiercov. A i ked’ robia rozdiel
medzi prostrednikmi - orodovnikmi a prostrednikmi - vykupitel'mi, predsa svétych
robia uplne prostrednikmi - vykupitel'mi. Ale ani to sa nezaklada na svedectve Pisma
svétého, ze ich pokladaju za prostrednikov - orodovnikov. A nech by sa o tom
hovorilo akokol'vek Setrne, predsa zatemnuju Kristov urad a doveru v Kristovo
milosrdenstvo prenasaju na svitych. Cudia si totiz namysl'aja, ze Kristus je prisnejsi
a sviti su laskavejsi a preto viacej doveruji v milosrdenstvo svitych ako v Kristovo.
Utekaju od Krista k sviatym. A robia z nich tymto spésobom skuto¢nych
prostrednikov - vykupitel'ov.

Jasne sme ukazali, ze z0o svatych naozaj robia nielen orodovnikov ale
zmiercov, to je, prostrednikov vykipenia. A tu ani nespominame zneuZivania,
ktorych sa pri tom dopusta pospolity 'ud; dosial’ je stale re€ len o mienkach u€encov.
Tie ostatné mozu posudit’ aj jednoduchi.

Od zmiercu sa dvoje vyZaduje: Ponajprv, musi stat’ za nim slovo BoZie, aby
sme urcite vedeli, Ze sa Boh chce nad nami zl'utovat’ a nés vyslysat’, ked Ho budeme
vzyvat v mene zmiercovom. O Kristovi mame takéto zaslibenie: ,,Ked’ v mojom
mene budete prosit’ Otca o nieCo, da vam" (Jan 16,33). O svitych takéto zaslibenie
nemame. Preto svedomia nemo6zu mat’ istotu, Ze budeme vyslySani, ked’ vzyvame
svatych. A tak sa toto vzyvanie nedeje vo viere. Potom mame aj prikazanie, aby sme
vzyvali Krista podl'a vypovede: ,,Pod’te ku mne vSetci, ktori sa namahate, atd’." (Mat.
11,28). Toto bezpochyby aj ndm plati. A Izaias hovori: ,,A v onen den Izajov koren
stat’ bude ako korahva narodom. Narody pytat’ sa budi na Neho" (11,10) A Zalm
45,13: , Bohadi z l'udu buda hl'adat’ Tvoju priazeni". I Zalm 72,11: ,A klanat’ sa Mu
budu vSetci zemski kralovia". A kratko na to (v. 15.) ,,A vzdy sa budi modlit’ zanho,
neprestajne Ho poZehnavat™. A u Jana hovori Kristus: ,Aby vSetci ctili Syna tak ako
ctia Otca" (5,23). A Pavel prosiac hovori: ,A nas Pan Jezi$ Kristus a Boh, nas otec,
ktory si nas zamiloval a dal nam veéné poteSenie a dobri nadej milosti, kiez vam On
sam poteSuje srdcia a utvrdzuje ich v kazdom dobrom skutku a slove" (2. Tes.
2,16,17). Ktoré prikdzania z Pisma svitého alebo aky priklad m6zu priniest’
protivnici na podopretie vzyvania svatych? Po druhé, od zmiercu sa vyzaduje, aby



sam mal zasluhy, ktorymi by zadost’ u¢inil za druhych, a aby pre ich zapocitanie boli
uznani za spravodlivych, ako by to boli vlastné zasluhy. Ako ked’ priatel’ zaplati za
priatel'a dlh a dIZnik je zbaveny dlhou zasluhou iné¢ho, akoby bol sam zaplatil.
Podobne st ndm darované Kristove zéasluhy. TakzZe spoliehajic sa na Kristove
zasluhy vierou v Neho sme pokladani za spravodlivych, akoby sme mali svoje
vlastné zasluhy.

A z obojeho, totiz zo zasl'ibenia a z podarovania zasluh povstava dovera v
milosrdenstvo. Tato dovera v BoZie zasl'ibenia ako aj v Kristove zasluhy ma nas
privadzat’ k modlitbe. Ved’ mame si byt isti, i ze sme pre Krista vyslysani, i Ze pre
Jeho vlastné zasluhy je nam Otec milostivy.

Protivnici vSak po prvé: kazu vzyvat’ svitych i ked’ nemaju ani BozZie
zasl'ibenie ani prikdzanie ani priklad Pisma svitého. A predsa to robia, aby l'udia
mali va¢Siu doveru v milosrdenstvo svitych ako v milosrdenstvo Kristovo i ked’
Kristus kaze prichadzat’ k Nemu a nie k sviatym. Po druhé, 'ud’'om privlastiuja
zasluhy svétych ako zasluhy Kristove. Kazu sa spoliehat’ na zasluhy svétych. Akoby
sme boli pokladani za spravodlivych pre zasluhy svétych prave tak, ako sme
pokladani za spravodlivych pre Kristove zasluhy. Ni¢ tu neprimysl'ame. Pri
odpustkoch hovoria, Ze privlastiiuji zasluhy svitych. A Gabriel pri vysvetlovani
kanona o omsi opovazlivo vyhlasuje: ,,My sa mame podl'a Bohom ustanoveneho
poriadku utiekat’ k sviatym o pomoc, aby sme boli spaseni ich zasluhami a sI'ubmi".
Toto su Gabrielove slova. A v inych knihach a kaznach protivnikov mozZno sa docitat’
aj vacsich nezmyslov. Ved’ ¢i toto nie je €init’ svatych zmiercami? Ved’ st uplne na
roven postaveni Kristovi, akze mame verit,, zZe pre ich zasluhy budeme spaseni.

Kde vSak ustanovuje Boh poriadok, o ktorom hovori Gabriel, Ze sa ku sviatym
mame utiekat’ 0 pomoc? Nech nam z Pisma svétého prinesie priklad alebo
prikdzanie. Azda kopiruja tento poriadok z kral'ovského dvora, kde treba pouzivat’
priatelov — orodovnikov. Avsak ked’ kral’ ur¢i jedného urcitého primluvcu, nechce,
aby mu ini prednasali prosby. Ked’ teda Kristus bol ustanoveny za Prostrednika a
najvysSieho Kiaza, na¢o vyhl'addvat’ inych?

Kde-tu uzivaju tuto formulku rozhresenia: ,,Utrpenie naSho Pana JeziSa Krista,
zasluhy blahoslavenej Panny Marie a vSetkych svitych nech ti posluzia na
rozhreSenie z hriechov". V tomto rozhreSeni vyslovuju, Ze nielen pre zasluhy
Kristove sme zmiereni a ospravedlneni, ale, aj pre zasluhy inych svatych. Niektori
nasi boli pritomni pri umierani istého doktora teoldgie, ktorého prisiel potesit’ mnich,
tieZ teoldg. A tento ni€ in€ neopakoval zomierajicemu len tito prosbu: ,,matka
milosti, ochraniuj nés pred nepriatel'om a v hodine smrti prijmi nés k sebe".

I keby sme pripustili, Ze blahoslavend Maria prosi za cirkev, predsa, ¢i ona
prijima duse pri smrti, ¢i ona preméha smrt, &i ona ozivuje? Co potom robi Kristus,
ak toto vSetko vykonava blahoslavena Maria? I ked’ si zasliZi najvacsie pocty, predsa
sa nemoOZe vyrovnat’ Kristovi. Skor chce, aby sme hl'adeli radSej na jej priklad a ho
nasledovali. — Ale u nich ma sa vec tak, Ze podl'a vS§eobecného nazoru blahoslavena
panna Uplne zaujala Kristovo miesto. Cudia ju vzyvaju, spoliehaju sa na jej
milosrdenstvo, jej pomocou chctl uzmierit’ Krista,, akoby On nebol Zmierca, ale len



stra$ny sudca a pomstitel. My vSak u¢ime, Ze netreba verit, ze by ndm zasluhy
svatych boli privlastnené, Ze by sa Boh pre ne zmieril s nami alebo Ze by nas pre ne
pokladal za spravodlivych alebo nés spasil. Ved’ odpustenie hriechov dosahujeme len
pre Kristove zasluhy vierou v Neho. O ostatnych svitych plati vypoved’: , kazdy
dostane vlastni odmenu podl’a vlastnej prace" (1. Kor.3,8), to znamena, nemdzu si
navzajom podarovat’ svoje zasluhy, ako napr. mnisi predavaju zasluhy svojich radov.
A Hilar hovori o pochabych pannach: ,,pretoze pochabé s vyhasnutymi lampami
nemozu vyjst’ naproti, prosia mudre, aby im pozicali oleja; ony im vSak odpovedaju,
ze im nemoOzu dat’, lebo nemaju tol’ko, aby vystacil vSetkym; to znamend, ze nikomu
nemozno pomoct’ skutkami a zasluhami inych, pretoze si ma kazdy kupit’ olej do
svojej lampy".

Ked'Ze teda protivnici ucia skladat’ nadej do vzyvania svétych, i ked’ nemaju na
to ani slovo Bozie ani priklad Pisma svitého, a ked’Ze zasluhy svitych privlastiuja
inym ako Kristove zasluhy a tak Cest’, patriacu Kristovi, prenaSaji na svatych, preto
nemozeme prijat’ ani ich ndhl'ady o uctievani svitych ani ich spdsob vzyvania. Ved’
vieme, ze sa mame spoliehat’ len na Kristovu primluvu, pretoZe len ona ma BozZie
zasl'ibenie. Vieme, Ze len Kristove zasluhy nas zmieruju. Pre Kristove zasluhy sme
pokladani za spravodlivych, ked’ verime v Neho podl'a vypovedi: ,,Kto veri v Neho,
nebude zahanbeny" (Rim. 9,33-; 1. Petra 2,6; 1z 28,16). Nema sa verit, Ze za
spravodlivych budeme pokladani pre zasluhy blahoslavenej panny alebo pre zasluhy
svatych.

Medzi u¢encami je zakoreneny tiez blud, Ze jednotlivym svitym je zverena
urdita starostlivost’, ako napr. Anna rozdava bohatstvo, Sebestian ochratiuje pred
morom, Valentin lie€i zradnik, Juraj ochranuje rytierov. Tieto bludy vznikli uplne
podla prikladu pohanov. Ved’ Rimania si mysleli, Ze Juno obohacovala, Ferbis
chranila pred zimnicou, Kastor a Pollux ochranovali rytierov atd’. A 1 ked’
pripustime, Ze o vzyvani svitych uc¢ia vel'mi zdrZanlivo, predsa je to len vel'mi
nebezpecny priklad. A tak na ¢o ho branit’, ked’ nieto o nom prikazania a ani
svedectva nema v Pisme svdatom? Ba nema ani svedectva starych spisovatelov.
Najma preto nemozeme sUhlasit’ s tymto ucenim, lebo, ako sme vyssie povedali, ak
sa okrem Krista vymyslaja aj ini prostrednici a v inych sa sklada dufanie, zatemiiuje
sa tym celd znamost’ o Kristu. Sama vec to dokazuje. Vieme, Ze spociatku, ako je to
v starych modlitbach, sa sviti spominali celkom prijatel'ne. Potom vsak prislo
vzyvanie a za vzyvanim ohavnosti horsie ako pohanské nezmysly. Od vzyvania sa
preslo k obrazom, ktoré uctievali a mysleli si, Ze je v nich skryta akasi sila; ako
Carodeji vymyslali, Ze je ukryta sila v obrazoch nebeskych znameni, vykreslenych v
urcitom Case. V jednom klaStore sme videli sochu blahoslavenej panny, ktoru akysi
automat uvadzal do pohybu, aby sa zdalo, ze bud’ odmieta modlitebnikov, bud’ im
prikyvuje.

Avsak vSetky bajky o sochach a obrazoch d’aleko prekonavaju legendy o
svétych, ktoré sa verejne kazu s velkou vaznostou.

Barbora si vraj v mukéach odmenou Ziadala, aby ani jeden jej vzyvatel
nezomrel bez veCere Panovej. Iny vraj kazdy den vyspieval cely zalar stojac na



jednej nohe. Nejaky rozumny ¢lovek namaloval Kristrofora ako obrovského silaka,
aby obrazne znazornil, akt velku silu ducha musia mat’ ti, ¢o nesu Krista, to je, ktori
vyucuju evanjeliu alebo ktori vyznéavaju, ked’ musia podstupit’ vel'ké nebezpecenstva.
Neskor vsak hltpi mnisi u€ili 'ud vzyvat’ Kristofa, ako keby taky obor niekedy
naozaj aj zil. Kol'kokrat zbozni muzovia vykonali vel'ké veci, ktorymi posluzili bud’
Statu, bud’ jednotlivcom, pripominanie ktorych by mohlo vel'mi prospiet’ na utvrdenie
viery i byt’ prikladom k nasledovaniu. Avsak toto nik nevyhl'adava, hoci sa to
skutocne stalo. A vel'mi by veru osozilo pocut’, ako zbozni muzovia spravovali Staty,
aké prihody a nebezpecenstva prezili, ako svéti muzovia pomohli krajindm vo
vel'kych nebezpecenstvach, ako hldsali evanjelium, ako bojovali s kacirmi. Osozia
tiez priklady milosrdenstva, ako napr. vidime, Ze Petrovi bolo odpusten¢ zaprenie, ze
Cyprianovi bolo odpustené jeho Carodejstvo, ze Augustin v nemoci poznal moc
viery, takze vyznal, Ze Boh naozaj vyslycha prosby veriacich. Takéto priklady
rozpravat’, ktoré sa tykaju alebo viery alebo BoZzej bazne alebo spravovania obci,
bolo by na osoh. Ale tu akisi komedianti, ktori ni¢ nevedeli o viere ani o sprave
verejnych zalezZitosti, podla vzoru basni navymyslali vSelijaké rozpravky, v ktorych
su len povercivé priklady o urcitych modlitbach, postoch, vymyslené pre obchod.
Tohto druhu su aj divy, vymyslené o ruzencoch a podobnych obradoch. Ale tu
nenacim uvadzat priklady. Ved’ st legendy, ako ich volaju, 1 zrkadla prikladov 1
ruzence, z ktorych mnohé¢ sa ni¢im nelisia od Lucidnovych rozpravok.

S onymi ohavnymi a bezboznymi bajkami stihlasia biskupi, teologovia, mnisi,
pretoze maju z nich zisk. Nas vSak nestrpia, ked’ neprijimame vzyvanie svitych, aby
tym lepsie vynikla Kristova ¢est’ a urad, a ked’ odhal'ujeme zneuzivanie v kulte
svatych. A hoci zboZzni muzovia zo vSetkych stran pozadovali, aby sa tieto
zneuZivania odstranili, ¢1 mocou biskupov, i starostlivostou kazatel'ov, predsa si
nasi protivnici vobec nevSimaju ani zjavné chyby, akoby nés prijatim Podvratenia
chceli donttit’ uznat aj najznamejSie zneuzitia.

Takto zékerne je napisané Podvratenie nielen v tomto ¢lanku, ale temer vo
vSetkych. Nieto ¢lanku, v ktorom by od svojich dogiem odliSovali zretel'ne
zneuzivania. A predsa rozumnejsi spomedzi nich uznavaju, ze v u¢eni scholastikov a
kanonistov vdzi mnoho faloSnych vymyslov, a tiez, ze sa do cirkvi vludilo mnoho
zneuzitia pre nevedomost’ a nedbalstvo knazov. Ved’ Luther nebol prvy, ¢o
protestoval proti tymto vSeobecnym zneuzivaniam. Mnohi u¢eni a popredni muzovia
sa uz davno Zalovali na zneuzivanie omse, na spoliechanie sa na mniSske ustanovenia,
na vynosny kult svitych, na zmétok v uceni o pokani, ktoré ucenie sa obzvlast’ malo
zachovat’ v cirkvi jasné a zretelné. Sami sme pocuvali, Ze vynikajuci teoldgovia
ziadali poriadok v scholastickom uceni, v ktorom je omnoho viac filozofickych
Skriepok ako zboznosti. Starsi z nich st blizs§i Pismu svdtému ako mladi. A tak ich
teologia sa ¢im d’alej tym viac zvfhala. Toto bola najvacsia pri¢ina, preco si mnohi
zboZni muzovia hned’ odpociatku obl'ibili Luthera; videli totiz, Ze vyslobodzuje
Pudské duse z labyrintu zamotanych a nekone¢nych hadok scholastickych teolégov a
kanonistov, a ze uc¢i o veciach osoznych zboznosti.



Preto si protivnici nepocinali uprimne, ked’ cheeli, aby sme suhlasili s
Podvratenim a pritom zaml¢ali zneuzivania. Keby boli chceli dobro cirkvi, boli by
museli vyzvat naj dobrotivejSieho cisara, aby sa podujal napravat’ zneuzivania, lebo
vel'mi dobre vidime jeho velku tiZbu po zriadeni a naprave cirkvi. AvSak protivnici
sa nestaraji o podporenie najvznesSenejSej a najzboznejsej vole cisarovej ale o nase
vSemozn¢ potlacenie. Mnohé zjavy dosvedCuju, Ze ich neznepokojuje stav cirkvi.
Nezalezi im na tom, aby I'ud mal nejaké jadro cirkevného ucenia. Zjavné zneuzitia
brania novymi a nebyvalymi ukrutnostami. V cirkvi nestrpia schopnych ucitel'ov.
Kam toto smeruje, zbozni 'ahko usudia. Ale takymto spdsobom nepomdzu ani svojej
krajine ani cirkvi. Lebo ked’ povrazdia dobrych ucitel'ov a potlacia zdravé ucenia,
zjavia sa nakoniec fanaticki duchovia, ktorych protivnici nebudi moct’ zastavit’. A
tito 1 cirkev rozvratia bezboZnymi ndukami 1 celi cirkevnl spravu zni€ia, ktori sa my
usilujeme zachovat'.

Preto Ta, naj dobrotivej§i cisaru, Karle, prosime pre slavu Kristovu, ktord
nepochybne si prajes oslavit’ a zvelebit’, aby si nesuhlasil s ndsilnickymi umyslami
naSich protivnikov. Ale vyhladaj iné pocestné cesty na dosiahnutie jednoty a to tak,
aby pritom ani zbozné svedomia neboli pohorSené, ani nevinni 'udia neboli
prenasledovani rozlicnymi ukrutnost’ami, ako sme dosial’ svedkami, ani zdravé
ucenie, aby nebolo v cirkvi potlatené. Bohu si nadovSetko povinny zachovat’ a
odovzdat’ potomstvu €isté ucenie a zachranit’ tych, ktori prave ucia. Ved’ toto ziada
Boh, ked’ kral'ov ozdobuje svojim menom a nazyva ich bohmi hovoriac: ,,Ste
bohovia" (Zalm 82,6), aby ste dbali o BoZie veci, to jest, aby ste Kristovo evanjelium
zachovali a rozsirili na zemi a ako Bozi zastupci chranili Zivot a $tastie nevinnych.

XXII. €lanok. O veceri Panovej pod obojim spésobom

Nemozno pochybovat’, ze uzivanie vecere Panovej pod obojim spdsobom je
zboZn¢ a sa zrovnava s Kristovym ustanovenim i so slovami Pavlovymi. Ved Kristus
ju ustanovil pod obojim spdsobom nie pre Cast’ cirkvi, ale pre celi. Ved’ sviatost’
neuzivaju len presbyteri, ale cela cirkev z Kristovej a nie l'udskej moci. Mame za to,
Ze to uznavaju aj protivnici. Ked’ ju Kristus teda ustanovil pre celu cirkev, preco sa
Casti cirkvi odnima jej uZivanie pod obojim spdsobom? Pre¢o sa zakazuje uzivat pod
obojim spdsobom? Preco sa meni Kristovo ustanovenie, tobdz ked’ ho On sdm nazval
svojou zavetou? KedZe nie je dovolené menit’ zavet' Cloveka, tym menej je dovolené
rusit’ Kristovu zavet’. Pavel hovori (1.Kor. 11,23 -), ze od Péana prijal, ¢o odovzdava.
A odovzdal ju pod obojim spésobom, ako jasne ukazujd slova 1.Kor. 11:,,To cinte."
Najprv im hovori o tele, potom tieZe slova opakuje aj o kalichu. A potom: ,,Skumaj
sa teda, ¢lovecCe a tak jedz z chleba a pi z kalicha." Toto su slova prisluhujuceho. A
vyriekol ich preto, aby ti, ¢o maji uZivat’ ve€eru Panovu, uzivali oboje zaroven. Z
toho vyplyva, Ze cela sviatost’ je ustanovena pre cela cirkev. Tento zvyk sa v
gréckych cirkvach dosial’ zachovava a kedysi bol zauzivany aj v latinskych, ako



sved¢i Cypridn a Jeronym. Ved' Jeronym takto hovori pri vyklade Sofonidsa: ,,Knazi,
ktori prisluhuju sviatost’ a Panovu krv podavaji l'udu atd’." O tom svedc¢i aj synoda v
Tolede, 'ahko by sme mohli uviest’ aj mnoho d’alSich svedectiev. Ni¢ nezveliCujeme,
ponechavame na rozumného ¢itatel'a, aby skimal, ¢o na¢im ucit’ o BoZom
ustanoveni.

Protivnici sa v Podvrateni nesnazia ospravedlnit’ sa pred cirkvou, preco jej bola
vzatéa polovica sviatosti. Tak by sa bolo patrilo na stato¢nych a zboznych muzov.
Mali priniest mocné dovody na omluvu cirkvi, a aby bolo poucené a upokojené
svedomie tych, ktorym je dovolené prijimat’ len Ciastku sviatosti. Oni vSak tvrdia, ze
bolo spravne a podl'a prava odiiat’ druhu cast’ a nedovolit’ uzivat’ pod obojim
sposobom. Ponajprv vymyslaju, ze spociatku v celej cirkvi bolo zvykom prisluhovat
len pod jednym spdsobom. Ale nemo6zu uviest’ na to ani jeden priklad zo starych
casov. Uvadzaju vSak miesta Pisma, v ktorych je zmienka o chlebe, ako napr.
Luk.24,35, kde je napisane¢, Ze u€enici poznali Krista po lamani chleba. Uvadzaju aj
iné miesta (Skut.ap.2,42.46; 20,7) o lamani chleba. Aj ked nepopierame, Zeby sa
tieto slovd — ako to niektori ¢inia — mohli vzt'ahovat’ na sviatost’, predsa tvrdime,
ze z nich nevyplyva, Ze sa ma prisluhovat’ len polovica, pretoZe v obycajnom hovore
sa stava, ze sa menuje len Cast’, ktora zahfna celok. Uvadzaju aj komdniu laikov.
Avsak ani ona nebola pod jednym spdsobom, ale pod obojim; a ak niekedy knazi boli
odkézani na komuniu laikov, znamenalo, Ze boli vyluceni zo sluzby posvicovania.
Protivnici o tomto dobre vedia. Jednako vSak zneuzivaju nevedomost’ neskasenych,
ktori pri pocuti o komunii laikov hned’ myslia na teraj$i zvyk, podl'a ktorého sa
laikom vysluhuje len €ast’ sviatosti.

Ale vid’'te ti nehanebnost’. Gabriel medzi inym spomina aj pri¢inu, Ze sa l'udu
preto nevysluhuje pod obojim, aby bol rozdiel medzi laikmi a kfiazmi, A I'ahko
mozn¢, Ze toto je najhlavnejSia pricina, pre ktoru brania zakaz pod obojim, aby totiz
bola vyvySend hodnost’ kitazského stavu. Je to, aby sme ni¢ neslusného nepovedali,
Pudské uznesenie a 'ahko usudit, kam smeruje. V Podvrateni uvadzaja ako priklad
synov Eliho, ktori ked’ stratili pravo najvyssieho knazstva, ziadali si asponl jednu Cast’
toho knazstva (1.Sam.2,39). Hovoria, Ze sa pod tym ma rozumiet’ prijimanie pod
jednym spdsobom. A dodavaju: ,,Takto sa aj nasi laici maji uspokojit’ s jednou
castou knazskou a prijimanim pod jednym." Protivnici si navidomo¢i zahravaji so
sviatost'ou, ked’ Zivot Eliho potomkov prenasajii na sviatost’. Tuje re¢ o potrestani
synov Eliho. Ci mozu tvrdit’, Ze laici st z trestu vyla¢eni z prijimania pod obojim?
Sviatost’ bola ustanovena poteSovat’ a povzbudzovat’ prestraSené srdcia vierou, Ze
telo Kristovo, za zivot sveta vydané, je pokrmom a Ze spojeni s Kristom, buda
vzkrieseni. A protivnici vskutku tvrdia, Ze laici su z trestu vyliceni z prijimania pod
obojim. Hovoria, Ze sa s tym musia uspokojit’. Ako na rozkaz! Ale pre€o by sa
museli uspokojit? Na dovod sa nemaju spytovat’, lebo Cokol'vek povedia teoldgovia,
je zakon. Toto je eckovska eodlokrasia - rmut. Ved’ zname tie krikl'anstva a mali by
sme ich ¢im podvratit, keby sme chceli. Vidite, akd nehanebnost’! Rozkazuje ako
nejaky tyran v tragédii: musia sa uspokojit’, ¢i sa im paci a ¢i nie. Lenze ¢i tieto nimi
uvadzané dovody aj na Bozom stide ochrania tych, ¢o zakazuju Cast’ sviatosti a zUria



proti zboznym l'ud’om, ktori uzivaju celu sviatost'? Ak zakazuju preto, aby bol
rozdiel v stave, tak samotny tento dovod nas nuti nesuhlasit’ s protivnikmi ani vtedy,
keby sme ostatné zvyky zachovavali s nimi spolo¢ne. Iné st rozdiely medzi stavom
knazskym a 'udom; a nie je tajné, preco tak brania tento rozdiel. AvSak radsej ni¢
nepovieme o tomto I'stivom umysle, aby sa nepovedalo, Ze kilazsky stav zbavujeme
skutoc¢nej hodnosti.

Spominajt aj nebezpefenstvo, Ze by sa mohla rozliat’ krv Kristova pri
podévani kalicha a iné tomu podobné, ktoré vSak vobec nemajii moc zmenit’ Kristovo
ustanovenie. Predstavme si, ze by bolo mozné slobodne uzivat’ pod jednym alebo
pod obojim — ako by bolo mozno obranit’ zakaz? Ale cirkev si neprivlastiiuje moc z
Kristovych ustanoveni robit’ nepodstatné veci. My sice ospravedliiujeme cirkev,
ktora znésala tuto krivdu, Ze nemohla uZivat’ pod obojim, nie vSak spisovatel'ov, ktori
ako spravne brania znemoznenie prijimat’ celu sviatost’, ba ktori teraz toto nielen
znemoznuju, ale exkomunikuja a tvrdo prenasleduju tych, ¢o uzivaju celt sviatost’.
Nech sa sami staraja, ako vydaju Bohu pocet za svoje po€iny. Ved’ sa neda ani len
mysliet, Ze by cirkev bola ustanovila alebo schvalila vSetko, ¢o papezi nariadili,
najmi ak sa vzt'ahuje na nich predpoved’ Pisma svitého o biskupoch a kitazoch u
Ezechiela: ,,Nebude poucenia u knaza, ani rady u starSich" (7,26).

XXIII. ¢lanok. O manzelstve kinazov

Navzdory vSetkym zlym povestiam, ktorymi je celibat poSkvrneny, protivnici
sa odvazuju nielen branit’ tento papezsky zakon pod bezboznou a falo$nou
zédmienkou Bozieho mena, ale aj povzbudzovat ciséara a kniezatd, aby netrpeli
manzelstva kilazov, hanbu vraj a potupu rimskeho cisarstva. Doslova takto hovoria.

Ci sa niekde v dejinach mozno doé&itat’ o vi&$ej nehanebnosti, ako je tato
nehanebnost’ protivnikov? Dovody, ktoré uvadzaju, rozoberieme neskor. Tu povaz,
rozumny Citatel'u, akll tvar maju tito nicomnici, ktori tvrdia, Ze manzelstva st risi na
hanbu a potupu. Akoby cirkvi bola ozdobou v§eobecne znama ohavna a neslychana
chlipnost’, ktora zachvatila onych svétych muzov, ukazujicich sa ako Curiovia, zijaci
vSak v divokych orgiach! Ved’ ani vypovedat’ nemdZzeme vSetko bez nezaCervenania
sa. A oni to robia s najva¢sou rozpustilost'ou. A eSte Ziadaju, aby tieto ich
nemravnosti chranila Tvoja pravica, cisaru Karle, ktorého este aj akési stare
proroctva nazvali krdl'om hanblivej tvare, ved’ na Teba sa vzt'ahuje vypoved’: ,,Muz
hanblivej tvare bude panovat viade." Ziadaju, aby si proti BoZiemu pravu, proti
kanonom a cirkevnym snemom roztrhal manZelstva; aby si t'azké tresty uvalil na
nevinnych l'udi len pre ich manzelstvo; aby si zabijal knazov, o ktorych sa este aj
pohania zbozne staraju; aby si do vyhnanstva posielal zavrhnuté manzelky a osirelé
deti. Takéto zakony Ti predkladaju, naj milostivej §i a najCistejsi cisaru, aké by
nemohlo vyniest’ ani barbarstvo ¢o ako strasné a divoké. Ked’ze vSak Tvoje mravy
nie su zatazené nijakou ohavnost'ou ani ukrutnostou, difame, ze aj v tomto spore



budes laskavy k nam, najmi ked’ poznas, ze pre svoje ucenie mame padne dovody z
Pisma svateho, proti ktorym protivnici stavaju celkom hlipe a daromné mienky.

A ved’ celibat ani nebert vazne. Lebo dobre vedia, Ze len maloktori
zachovavaju Cistotu. A len Co pod zasterou ndboZenstva obhajuju svoju moc,
domnievajuc sa, Ze jej celibat osozi. Chapeme uz Petrovo pravdivé upozornenie, Ze
,oudu falo$ni proroci, ktori vymyslenymi reami zvedu l'udi" (2.Petra 2, 1). Ved’
protivnici v tejto otazke nehovoria, nepiSu, nekonaji ni¢ pravdivo, prosto, uprimne,
ale im ide len o panovanie, o ktor¢ sa takto podvodne pokusaju, a ktoré bezbozne
zakryvaju zdanlivou zboznostou.

My tento zakon ocelibate, ktory protivnici obhajuji, nemdzeme prijat’ preto,
lebo sa protivi 1 BoZiemu i prirodzenému zakonu a nezhoduje sa ani s kdnonmi
cirkevnych snemov. Ved sposobuje nekonecné¢ pohorsenia, hriechy a tipadok
verejnej mravnosti. Pri ostatnych naSich spornych ¢lankoch bolo si treba ¢o to
vyjasnit’. V tomto vSak podstata veci je na oboch stranach taka jasna, Ze netreba
debaty. Treba len statocného a bohabojného muza, aby ju rozsudil. A hoci my jasnt
pravdu branime, protivnici predsa zostrojili v§elijaké ohovarania, aby zosmiesnili
naSe dovody.

Po prvé. Prvé kniha MojZiSova (1,28) uci, Ze l'udia boli stvoreni, aby plodili
deti a aby jedno pohlavie prirodzenym spdsobom tiZzilo po druhom. Nemame na
mysli zIG ziadostivost, ktora je hriechom, ale onen pud, ktory mal ostat’ v
neporusenej prirodzenosti, a ktory nazyvaju prirodzenou naklonnost'ou. Tato
naklonnost’ je dobrym Bozim zriadenim medzi oboma pohlaviami. Ked’Ze vSak toto
Bozie ustanovenie nemozno zrusit’ bez zvlastneho Bozieho ustanovenia, nasleduje,
7e ani zédkon uzavriet manzelstvo nemdzu zrusit’ ani stanovy ani sl'uby.

Protivnici toto zosmiesnuju. Hovoria, Ze na zaciatku bol prikaz, aby sa zem
naplnila; ale teraz, ked’ je uz naplnena, neplati prikaz manzelstva. Vidite, ako
chytracky uvazuja. Cudsku prirodzenost’ sformovalo Bozie slovo tak, aby bola
plodnd nielen na zacCiatku stvorenia, ale dotial’, kym tato telesna prirodzenost’ trva. A
to isté slovo aj zem urobilo plodnou: ,,Nech zem vyda zelen, atd’." Pre toto
ustanovenie zem nielen na zaciatku zacala vydavat’ travu, ale kazdoro¢ne sa polia do
nej obliekaji, kym len tato priroda potrva. A ako l'udské zdkony nemo6zu
prirodzenost’ zmenit’ zeme, tak ani sI'uby a 'udské zakony nemdzu zmenit’
prirodzenost’ ¢loveka bez zvlastneho BozZieho zasahu.

Po druhé. Ked'Ze toto zriadenie alebo poriadok Bozi v ¢loveku je prirodzenym
zakonom, rozumne a spravne povedali znalci prava, Ze spojenie muza a zeny je
prirodzenym pravom. Ked’Ze vSak prirodzené pravo je nezmenitel'né, nezmeniteI'nym
ma navzdy zostat’ aj pravo uzavierat’ manZzelstva. Lebo ked’ sa prirodzenost’ nement,
musi zostat” aj zriadenie, ktoré Boh vlozil do prirodzenosti a nem6zu ho zrusit’
l'udské zakony. Preto smieSne je taranie protivnikov, Ze manZelstvo bolo spociatku
nariadené, teraz vSak uz nie je. Akoby hovorili: ,,Kedysi sa l'udia rodili s pohlavim,
dnes uZ nie. Predtym sa l'udia rodili s prirodzenym pravom, dnes uZ nie." Nijaky
majster by nemohol ni¢ majstrovskejsie vymysliet’, ako su tieto nezmysly, vymyslené
na oklamanie prava prirodzenosti. Podstatou ostava teda, ¢o aj Pismo svité uci, a ¢o



aj znalec prava vyslovil: Spojenie muza a zeny je zaloZené na prirodzenom prave.
Tiez, prirodzené pravo je Bozim pravom, pretoZe je ustanovenim, ktoré Boh vstepil
do prirodzenosti. Ked’Ze vSak toto pravo nemozno zmenit’ bez osobitného zdsahu
Bozieho, musi zostat’ nedotknuté aj pravo uzavierat’ manZzelstva, pretoze prirodzena
naklonnost’ pohlavia k pohlaviu je BoZim ustanovenim v prirodzenosti a preto je
pravom. Inak nacoze by bolo stvorené dvojaké pohlavie? Nehovorime vsak, ako sme
uz spomenuli, o zlej ziadostivosti, ktora je hriechom, ale o naklonnosti, ktor volaju
prirodzenou néklonnost’ou, ktort zl4 ziadostivost’ neodstranila z prirodzenosti, ale ju
rozpalila, takze teraz je tym viac lieku treba. A manzelstvo je potrebné nielen na
plodenie, ale aj ako liek. Toto je jasné a také pevné, Ze to nijako nemozno podvratit’.

Po tretie. Pavel hovori: ,,Aby sa vyhlo smilstvu, nech ma kazdy svoju Zenu a
kazda svojho muza" (1.Kor.7,2). Toto je uz vyslovny prikaz, ur€eny vSetkym, ktori
nemaju usposobilost’ k celibatu. Protivnici hovoria, aby sme im ukazali prikdzanie
nariad’ujice, aby knazi mali Zeny; akoby knazi neboli l'udia. My vSak tu hovorime o
I'ud’och vo vSeobecnosti a nepochybujeme, Ze sa toto vSetko vzt'ahuje aj na knazov.
Ci tu Pavel neprikazuje oZenit' sa tym, o nemaju dar zdrzanlivosti? Ved’ o nie¢o
d’alej (v.9.) sdm sa vysvetluje slovami: ,,.LepSie je Zit' v manzelstve, ako horiet’." Aj
Kristus jasne hovori: ,,Nie vSetci chapu tuto rec, ale len ti, ktorym je to dané™ (Mat.
19,11). Ked’ze teraz po pade to dvoje, prirodzend naklonnost’ a zl4 ziadostivost’,
rozpal'ujuca prirodzent néklonnost” splynuli, je manZzelstvo potrebnejSie ako bolo za
neporusene] prirodzenosti. A preto hovori Pavel o manzelstve ako o lieku a pre to
,horenie" kaze sa Zenit’. Slova: ,,Lepsie je Zit' v manzelstve, ako horiet" nemoze
zruSit’ nijaka 'udskd moc, nijaky zdkon, nijaké sl'uby, pretoze neodstraiiuju ani
prirodzenost’ ani zIu Ziadostivost’. Preto vSetci, ktori sa palia, maji pravo ozenit’ sa.
Treba sa drzat’ Pavlovho prikazu: ,Aby sa vyhlo smilstvu, nech ma kazdy svoju
zenu", kto nieje naozaj zdrzanlivy; a o tomto nech sa kazdy poradi so svojim
svedomim.

Ked’Ze tu kazu prosit’ Boha o zdrzanlivost’, kazu suzovat’ telo Gtrapami a
postom; preco sebe nezaspievaju tieto skvelé prikdzania? Ale, ako sme uz povedali,
protivnici si len zahravaji a sami ni¢ nezachovavaju vazne. Keby vSetci mohli
zachovavat’ zdrZanlivost’, nepotrebovali by zvlaStneho daru. Ked'ze vSak Kristus
ukazuje, ze potrebuju zvlastny dar, nemozu ju vSetci zachovavat’. Boh chce, aby
ostatni Zili podl'a vSeobecného zdkona prirodzenosti, Nim samym ustanoveného.
Ved Boh nechce, aby sa Jeho stvoritel'ské dielo, Jeho ustanovenia znevazovali. A tak
chce, aby tito pocestne Zili a uzivali liecku, Bohom ustanoveného, ako chce udrziavat
nas zivot, ked’ uzivame pokrm alebo népoj. Gerson svedci, Ze Zilo mnoho zboznych
muzov, ktori sa pokausili krotit’ si telo, no s malym vysledkom. A tak spravne
poznamenava Ambroz: ,,Panictvo mozno len radit’ a nie prikazovat’; je skor
predmetom tazby ako prikazania." A ak by niekto namietol, ze Kristus (Mat. 19,12)
chvali tych, ktori sa pre kralovstvo nebeské sami urobili neschopnymi manzelstva,
nech si povSimne, Ze chvali takych, ktori maji dar zdrzanlivosti. Ved’ preto doklada:
,,Kto to moZe pochopit, nech pochopi." Ani Kristovi sa nel'ibi ne€ista zdrzanlivost'.
Aj my chvalime pravu zdrzanlivost’. Ale tu debatujeme o zdkone bezzenstva a o tych,



¢o nemaju dar zdrzanlivosti. Vec sa mala ponechat’ slobodnému rozhodnutiu a tymto
zékonom nemalo sa slabym hadzat’ osidlo.

Po $tvrté. Papezsky zakon sa nezhoduje ani s kanonmi cirkevnych snemov.
Lebo staré kanony nezakazuju manzelstvo, ani nerusia uzavreté manzelstva, aj ked’
knazov, ktori ich uzavreli, pozbavili aradu. Toto prepustenie platilo v tych ¢asoch za
dobrodenie. Avsak nové zakony, ktoré neboli zostavené na synodach, ale podl'a
osobnej mienky papezov, 1 zakazuji uzavierat’ manzelstva, i uzatvorené rusia, o je
zrejme proti Kristovmu prikazaniu: ,,Co teda Boh spojil, ¢lovek nerozlu¢uj!" (Mat.
19,6). Protivnici v Podvrateni kricia, ze celibat je ustanovenim cirkevnych snemov.
My vs8ak neobvintujeme dekréty cirkevnych snemov, pretoze tieto za istych
podmienok dovol'uji knazské manzelstvo; ale obvinujeme zakony, ktoré po starych
cirkevnych snemoch vydali papezi proti autorite synod. A tak sami papezi znevazuju
autoritu synéd a pritom chcd, aby ich ini mali za svaté. A tak teda zakon o
dozivotnom celibate je novotou na upevnenie papezskej vlady. Daniel nie bez priciny
oznacuje toto, totiz pohfdanie Zenami, za znamenie Antikristove; rise.

Po piate. [ ked protivnici nebrania tento zakon kvoli svitosti, ved’ vidia, Ze sa
nedé zachovat’, predsa rozsievaju Skrupule, ked’ mu podkladaji zboznost’. Hlasaj, ze
celibat preto treba zachovavat, lebo je ¢istym zivotom, akoby manZelstvo bolo
necistym zivotom a hriechom, akoby celibat skor zasluhoval ospravedinenie ako
manzelstvo. Pritom sa odvolavaju na ustanovenia MojziSovho zdkona, Ze ked’ sa
knazi v dobe zakona pocas svojej sluzby odluc¢ovali od Zien, kilazi Novej zmluvy,
pretoZe sa neustale maji modlit’, musia sa ich zdrzovat’ trvale. Tento nevhodny
priklad uvadzaju ako dokaz, ktory ma nutit’ kilazov k trvalému celibatu, hoci v tomto
samom podobenstve je manzelstvo dovolené a manzelské obcovanie sa zakazuje len
pocas sluzby. Ale in¢é je modlit’ sa, iné prisluhovat’. Sviti sa modlili aj vtedy, ked’
nevykonavali verejné sluzby a manzelstvo im neprekazalo v modlitbe.

Avsak rad radom odpovieme na tieto vymysleniny. Po prvé, aj protivnici
musia uznat, Ze veriacim je manzelstvo Cisté, pretoze je posvitené slovom Bozim, to
znamena, je vec dovolené a schvélena slovom Bozim, ako to na mnohych miestach
potvrdzuje Pismo svité. Ved Kristus manzelstvo nazyva Bozim spojenim, ked’
hovori: ,,Co teda Boh spojil" (Mat. 19,6). A Pavel o manzelstve, pokrmoch a
podobnych veciach hovori: ,,Posvécuje sa slovom Bozim a modlitbou" (1.Tim.4,5),
to je slovom, ktoré ubezpecuje svedomia, Ze Boh to schval'uje; a modlitbou, to je
vierou, ktora to s vd’akou uziva ako dar Bozi. Tiez 1.Kor.7,14: ,Neveriaci muz sa
posvicuje v Zzene", to znamena, manzelské obcovanie je svaté skrze vieru v Krista a
dovolené tak, ako je dovolené prijimat’ pokrm atd’. Podobne 1.Tim.2,15: (zena)
,bude spasena rodenim dietok", atd’. Keby protivnici mohli uviest’ takéto citaty o
celibate, iste by tak urobili s vel'kou slavou. Pavel hovori, Ze Zena bude spasena
rodenim dietok. Co skvelejsicho by sa dalo povedat’ proti pokrytectvu celibatu, ako
7e zena bude spasena svojimi manZelskymi povinnostami, manzelskym obcovanim,
rodenim a ostatnymi domacimi povinnostami? Na ¢o v$ak mysli Pavel? Citatel
zbada, Ze pripojuje vieru a ze domace povinosti neschvali bez viery, lebo dodava:
,»Ak zotrva vo viere". Tuje re€ o celom materskom stave. Teda predovSetkym sa



pozaduje viera, ktorou zena prijima odpustenie hriechov a ospravedlnenie. Potom sa
pripojuje urcita praca v povolani, tak ako u jednotlivcov za vierou maju nasledovat’
dobré skutky urcitého povolania. Tieto skutky sa 'ibia Bohu pre vieru. Tak aj
povinnosti Zeny sa 'ibia Bohu pre vieru a spasend je veriaca zZena, ktora zbozne kona
tieto povinnosti svojho povolania.

Tieto vypovede dokazujl, ze manzelstvo je dovolené. Ak sa teda za Cisté
poklada, ¢o Boh dovol'uje a schval'uje: manzelstva su isto Cisté, pretoZe ich schval'uje
Bozie slovo. A o dovolenych veciach Pavel hovori: ,,Cistym je vietko &isté" (Tit.
1,15), to znamen4, tym ktori veria v Krista a vierou su ospravedlneni. Atak
bezboZnym aj panictvo je necisté, ale zboznym aj manzelstvo je €isté pre slovo Bozie
a vieru.

A dalej. Ak sa Cistota stavia proti zlej Ziadostivosti znamena, Ze ide o Ciste
srdce, to je, o mftvenie zlej ziadostivosti, pretoze zakon nezakazuje manzelstvo, ale
smilstva, zaletnictva. Preto celibat nie je Cistotou. Ved’ CistejSie srdce moZe mat’
manzel, napr. Abrahdm alebo Jakob, ako mnohi aj opravdu zdrzanlivi.

Koneéne. Co najrozhodnejsie protestujeme, ak pod celibatom rozumej
Cistotu, ktora viac zasluhuje ospravedlnenie ako manzelstvo. Ved’ nie sme
ospravedlneni ani pre panictvo ani pre manzelstvo, ale z milosti pre Krista, ked’
verime, Zze Boh je nam pre Neho milostivy. Tu mozno vykriknu, Ze my po priklade
Joviniana pokladame manzelstvo za rovné panictvu. Pre ich kriky nezavrhneme
pravdu o spravodlivosti viery, ktori sme predtym vyloZili. A ani nepokladdme
panictvo za rovné manzelstvu. Ved’ ako jeden dar prevySuje druhy, proroctvo je viac
ako rec¢nictvo, znamost’ vojenského umenia viac ako rolnictvo, vyre¢nost’ viac ako
stavitel'stvo, tak aj panictvo je vyssi dar ako manZzelstvo. Ale ako re¢nik nie je
spravodlivejsi u Boha pre vyrecnost’, stavitel’ pre stavitel'ské schopnosti, tak ani
panna svojim panenstvom nezasluhuje si skor ospravedlnenie ako manzelka svojimi
manzelskymi povinnostami. Ale kazdy svojimi darmi ma svedomite sluzit’ a verit’,
ze odpustenie hriechov dosahuje vierou pre Krista, a Ze pre vieru bude ho Boh
pokladat’ za spravodlivého.

Ani Kristus ani Pavel nechvali panictvo preto, Ze by ospravedliovalo, ale
preto, ze robi ¢loveka pohotovej$im a domdcimi starostami ho menej odvadza od
modlitby, uéenia a sluzby. Preto hovori Pavel: ,,Nezenaty stara sa o veci Panove"
(1.Kor.7,32). Teda panictvo ma chvalu pre duchovni pohotovost’ a horlivost’. Ani
Kristus tych, ktori sa sami vzdali manzZelstva, nechvali pre ich ¢in, ale doklada: ,,pre
kralovstvo nebeské", to jest, aby boli uvolneni ucit’ sa a u¢it’ evanjeliu. Ale nehovorti,
Ze panictvo si zasluhuje odpustenie hriechov alebo spasenie.

Na priklady o levitickych knazoch odpovedame, Ze z nich nevyplyva, ze
knazom na¢im ulozit’ doZivotny celibat. Obcovanie proti zdkonu bolo vtedy
nedistotou. Teraz nieje nedistotou, pretoze Pavel hovori: ,,Cistym je vietko &isté"
(Tit.1,15). Ved evanjelium nas oslobodzuje od levitickych predpisov o necistote. Ak
by niekto branil zdkon o celibate s tmyslom obt’azit’ tymito levitickymi
ustanoveniami svedomia, musime mu odporovat prave tak ako apostolovia v



Skutkoch ap. 15,10 — odporuju tym, ¢o pozadovali obriezku a chceli, aby krest'ania
zachovavali MojZziSov zakon.

A ved’ zbozni vedia obmedzit’ manzelské obcovanie, najméa ked’ su zamestnani
verejnymi povinnost'ami, ktoré zboznych muzov ¢asto tak zamestnavaju, ze najradsej
strasu z hlavy vS8etky starosti z doméacnosti. Zbozni poznaji Pavlov prikaz
(1.Tes.4,4), aby si kazdy vedel ziskat’ manzelku s posvitnostou. Poznaju aj iny
prikaz: ,,Neodopierajte si (manzelské povinnosti), len ak pri spolo¢nom suhlase
nacas, aby ste sa venovali modlitbe" (1.Kor.7,5). Pavel teda nechce, aby tak bolo
natrvalo. Takato zdrzanlivost’ je l'ahkéd zboznym a pracovitym. Avsak vel’ky zastup
zahal’¢ivych knazov v klastoroch neméze zachovat ani leviticka zdrzanlivost’ svojej
ziadostivosti, ako to vSetci dobre vieme. A zname su verSe: ,, Taky chlapec sa
obyCajne oddava zadhalke a nenavidi usilovnych".

Mnohi kaciri, nepochopia MojziSov zakon, potupne ucili o manZelstve a vel'mi
obdivovali celibat. Epifan si stazoval na enkratitov, Ze si najméa tymto ziskali duse
prostych. Zdrziavali sa aj vina, a to aj pri veceri Panovej, zdrziavali sa misa vSetkych
zivocichov, v com prevysili aj fratrov dominikanov, ktori jedia ryby. Zdrziavali sa aj
manzelstva, ¢o vzbudzovalo najvacsi obdiv. O tychto skutkoch a obradoch si mysleli,
ze si nimi skor zasluhuja milost’, ako keby pouzivali vino, miso, manzelstvo, ktoré
pokladali za vSedny a necisty stav, v ktorom Boh asi nema zal'ibenie, 1 ked’ ho
celkom nezavrhuje.

Takuto anjelska zboznost’ Pavel v liste Kolosenskym (2,18) rozhodne odmieta.
Ved potlacaji znamost’ o Kristu uciac, Ze l'udia pre takéto pokrytectvo su Cisti a
spravodlivi. Potlacaju aj znamost’ darov a prikdzani BoZich. Boh chce, aby sme
pobozne uzivali Jeho dary. M6zeme uviest’ priklady, Ze sa zboZné svedomia vel'mi
znepokojovali pre zakonity spsob manzelstva. Toto zlo vyrastlo z vymyslov
mnichov, ktori povercivo vychvalovali celibat. My vSak pritom neznevazujeme
umiernenost’ a zdrzanlivost’. Ved’ sme uzZ prv povedali, Ze cvi€enie a krotenie tela je
potrebné. Len popierame, Ze by urCité ustanovenia zarucovali spravodlivost’. Vel'mi
trefne povedal Epifan, Ze si tieto ustanovenia zasluhuji chvalu kvoli telesnej
zdrzanlivosti a verejnej mravnosti. Podobne aj iné obrady su na to, aby usmeriiovali
neskusenych a nie ospravedliovali.

Ale nasi protivnici nepozaduju celibat kvoli svitosti; ved’ vedia, ze Cistota sa
nedodrziava. Svitost’ len predstieraju, aby zaslepili o¢i neskisenym. Viac si
zasluhuji opovrhnutia ako enkratiti, ktori tak sa zd4, pobludili pre vel'kt naboznost’;
tito vSak podla prikladu Sardanapala zneuZzivaji nabozenstvo za zasteru.

Po Sieste. Ku mnohym pri¢inam, pre ktoré musime zamietnut’ zakon o
doZivotnom celibate, pristupuju este aj nebezpecenstva ohrozujuce duse ako aj
verejné pohorSenia, ktoré 1 keby tento zdkon nebol nespravodlivy, mali by zastrasit’
cestnych muzov, aby neschvalovali bremeno, ktoré zahubilo nespocetné duse.

Oddavna nariekali vSetci Cestni muzovia nad tymto bremenom, bud’ kvoli sebe,
bud’ kvoli inym vidiac ich vystavenych nebezpecenstvu. AvSak ich zaloby nevyslysal
ani jeden papez. Vie sa dobre, ako vel'mi pokazil tento zdkon verejné mravy, kol'ko



neresti a kol’ko chlipnosti splodil. Vznikli satiry o Rime. Z nich Rim spoznava a
docita sa o svojich mravoch.

Takto tresce Pan Boh znevazenie Jeho daru a ustanovenia pri tych, ¢o
zabranuju manzelstvo. Ked'Ze sa stava, Ze sa zdkony menia podl'a potreby, preco by
sa to nemohlo stat’ aj s tymto zakonom, za zmenenie ktorého, najmi v poslednych
casoch, prihovara sa tol’ko zdvaznych dovodov? Prirodzenost slabne, stava sa
krehkejSou a rozrastaju sa hriechy, takze tym viac treba pouzit’ Bohom dané lieky.
Vieme, ze karhal tento hriech pred potopou, ako ho karhal pred skazou piatich miest.
Podobné previnenia predchadzali zahubu mnohych inych miest, ako napr. Sybarius a
Rima. V tomto sa ndm ukazuje obraz doby bezprostredne pred koncom sveta. Preto
by bolo treba v tieto dni posilnit’ manzelstvo ¢o najprisnej$imi zdkonmi a prikladmi a
I'udi povzbudzovat, aby vstupovali do manzelstva. Je to tlloha vrchnosti, ktora sa
stara o verejny poriadok. Medzitym ucitelia evanjelia nezdrzanlivych nech
povzbudzujt vstupovat’ do manzelstva, Inych zas nepohfdat’ darom zdrzanlivosti.

Pépezi kazdodenne vydavaju diSpenzy, denne menia aj najlepSie zakony, a len
pri z&kone ocelibate st bezcitni a neoblomni, hoci sa vie, ze je len pthym l'udskym
zakonom. Ba tento zakon este vS§emozne sprisiiuju. Kanon prikazuje vyzdvihnut' z
uradu Zenatého kiiaza; oni vSak, podareni vykladaci, vyzdvihuja ho nie z uradu, ale
na strom. Mnohych zboznych muzov krute zabili len preto, ze boli zenati. A prave
tieto vrazdy ukazuju, Ze ucenie tohto zdkona je démonické. Lebo diabol, ako vrah
I'udi od pociatku, brani svoj zdkon tymito vrazdami.

Vieme, Ze niektorych vel'mi mrzi roztrzka, lebo sa zda, Ze sa odtrhavame od
tych, ktorych pokladaju za riadnych biskupov. Avsak nase svedomia st vel'mi
pokojné, lebo sme si vedomi, ze i ked’ sa vynasnazujeme zachovat’ jednotu,
protivnikov by sme mohli uzmierit’ iba tym, keby sme zavrhli jasnt pravdu. Tiez
keby sme sa s nimi sprisahali branit’ tento nespravodlivy zakon, rozhanat’ uzavreté
manzelstva, zabijat’ kilazov, ktori by sa mu nechceli poddat’, vyhanat’ iboh¢ Zeny a
osirelé dietky. Ked’ze sme si isty, Ze sa toto Bohu nel'ibi, vobec nezialime, ze
nemame s protivnikmi ucast’ na tol’kych vrazdach.

Vylozili sme dovody, pre ktoré nemoZeme s dobrym svedomim sthlasit’ s
protivnikmi braniacimi papezsky zékon o doZivotnom celibate, pretoze sa protivi
zékonu 1 BoZiemu 1 prirodzenému a nezrovnava sa ani so samotnymi kdnonmi a je
zékerny a plny nebezpecenstiev. Tiez Ze vSetko toto je len naoko. Ved’ ten zdkon
nevydali z ndboZenskych dovodov, ale preto, Ze chcll panovat’ a tato bezbozZnost’
zastieraji nabozZenstvom. Rozumni l'udia ni¢ nem6zu namietat’ proti na§im mocnym
doévodom. Evanjelium dovol'uje manZzelstvo tym, ktori ho potrebuji. Nenuti v§ak do
manzelstva tych, ¢o chca byt’ zdrzanlivi, len aby naozaj aj boli! A myslime, Ze tto
slobodu nac¢im dopriat’ aj kinazom. Nechceme nikoho nutit’ nasilu do celibatu ani
rozhanat’ uzavreté manzelstva.

A uz vysSie, ked’ sme uvadzali svoje dovody, sme upozornili ako protivnici
jedno-druhé prekricaju a podvratili sme ich dovody. Teraz eSte zopakujeme
niekol’kymi slovami ich najpadnejsie dovody, ktorymi brania tento zakon. Najprv
hovoria, Ze ho vyjavil Boh. Hl'a, vid'te bezo¢ivli nehanebnost’ tychto ni€omnikov!



Opovazuju sa tvrdit’, Ze zakon o dozivotnom celibate Boh vyjavil, hoci odporuje
jasnym svedectvam Pisma, svitého prikazuju: ,,Aby sa vyhlo smilstvu, nech mé
kazdy svoju zenu" (1. kor. 7,2); tieto svedectva zakazuju tiez rozvizovat’ manzelstva.
Pavel nés upozoriiuje na pdvodcu onoho zakona, ked’ ho menuje uc¢enim
démonickych ucitel'ov. A na povodcu ukazuje aj jeho ovocie, mnoho neslychane;j
chlipnosti, mnozstvo vrazd, ktoré pachaju teraz pod zamienkou tohto zakona.

Druhy dovod protivnikov je, ze knazi musia byt ¢isti, podl'a vypovede:
,,OCist’te sa, vy, ktori nosite na¢inia Hospodinovo" (Izaia$ 52,11). Na podopretie tejto
vypovede uvadzaju mnohe svedectva. Tento dévod, ktory sa zda najblyskavejsim,
sme uz prv podvratili. Povedali sme, Ze panictvo bez viery nie je u Boha ¢istotou a Ze
manzelstvo je &isté pre vieru podla vypovede: ,,Cistym je vetko &isté" (Tit, 1,15).
Povedali sme tiez, Ze sa tieto zoviiajSie predpisy o Cistote a zakonnicke obrady
nemajl na toto vztahovat, pretoze evanjelium poZaduje Cisté srdce a nie zadkonnicke
predpisy. Je mozné, Ze srdce zenatého muza, ako napr. Abrahama a Jakoba, ktori
mali viacej Zien, je CistejSie a menej spalované zlymi ziadostami ako srdce mnohych
panien 1 ked’ skuto¢ne zdrzanlivych. Vypoved’ 1zaiaSovu: ,,OCist'te sa, vy, ktori nosite
nacinia Hospodinovo" treba vzt'ahovat’ na Cistotu srdca, na celé pokanie. Ostatne,
sviti vedia, nakol’ko maju byt zdrzanlivi v zoviiajSom Zivote vobec a v manZzelskom
obcovani zvlast a tiez podl'a Pavla ako ,,ziskat’ si manzelku s posvétnostou" (1. Tes.
4,4). Konecne, ked'’Ze manzelstvo je Cisté, je na mieste povedat’ tym, o v celibate nie
su zdrZanlivi, aby sa ozenili a tak boli Cisti. TakzZe rozkaz: ,,OCist’te sa, vy, ktori
nosite na¢inia Hospodinovo" prikazuje, aby necisti panicovia boli ¢istymi manZelmi.

Treti dovod je neslychany. Totiz Ze manzelstvo je jovinidanskym bludom.
Ohromnd mudrost’!? Toto je nové obvinenie, Ze manZelstvo je bludom. V dobe
Jovinianovej svet eSte neznal zdkon o doZivotnom celibate. Preto je nehanebna loz
hlasat’, Ze manZzelstvo je jovinidnskym bludom alebo Ze cirkev uz vtedy odsudila
manzelstvo. Z tychto prikladov vidiet’, s akymi imyslami pisali protivnici
Podvratenie. Mysleli si, Ze neskisenych najskor popudia, ked’ tito ¢im CastejSie
pocuvaji obvinenie z bludarstva a budu si mysliet, Ze nase ucenie uz davno predtym
cirkevne sudy prekladali a odsudili. Takto neraz falo$ne sa odvolavaju na sad cirkvi.
Toto oni vel'mi dobre vedia, preto ndm ani nechceli pozi¢at’ odpis svojej ,,Apoldgie",
aby sme im nemohli dokazat’ ich prazdnotu a podvod. A ¢o sa jovinianskeho bludu
tyka, povedali sme uz, ako zmysl'ame o porovnani panenstva s manzelstvom. Ved’
manzelstvo nepokladdme za rovné panictvu. Avsak ani panictvo ani manzelstvo
podl'a nas nezasluhuju ospravedlnenie.

Takymito marnymi dévodmi brania bezbozny zakon, ktory ohrozuje dobré
mravy. Takymito dévodmi vyzbrojili mysle kniezat proti Boziemu sudu, v ktorom
Boh poZaduje vydat’ pocet z toho, Ze rozbijaju manzelstva, ze mucia a zabijaja
kitazov. Nepochybujeme, Ze ako krv Abelova zo zeme (1. Mojz. 4,10), tak vola aj
krv mnohych zboznych muzov, s ktorymi zaobchodili s tol’kou ukrutnostou. Boh
pomsti tito ukrutnost’. Tam poznate, aké marne su dovody protivnikov a pochopite,
Ze na Bozom stide neobstoji nijaké prekricanie Bozieho slova, ako sved¢i [zaids:
,Kazdeé telo je trava a vSetka krasa jeho ako pol'ny kvet" (40,6).



Nech sa stane ¢okol'vek, nase kniezatda mozu mat’ dobré svedomia, ze spravne
konali. Lebo i keby sa knazi pri Zenbe boli aj dopustili chyb, roztrhavanie
manzelstiev vSak, prenasledovanie, ukrutnost’ sa jasne protivi Bozej voli a BoZziemu
slovu. Ani nase knieZata nemaja zaslibenie v novotach alebo v roztrzkach ale viac
ako o vSetko ostatné §lo im o pravdu Bozieho slova, najmi ked’ je jasna.

XXIV. ¢lanok. O omsi.

Aj tu musime vopred povedat’, ze omSu neodstraiiujeme, ale nabozne
ponechdvame a branime. Ved aj my odbavujeme sluzby Bozie kazdu nedel'u a v
ostatné sviatky, na ktorych prisluhujeme sviatost’ tym, ¢o ju chcu uzivat’ a to po
spovedi a po rozhreSeni. A zachovdvame zvyc¢ajné verejné obrady, poriadok ¢itania,
modlitieb, rucha a iné tomu podobné.

Protivnici sa naSiroko rozpisuju o uzivani latin¢iny pri omsi. Rozpravaju
pritom nezmysly, ako osozi posluchacovi vo viere cirkvi nevzdelanému poctvat
omsu, ktorej nerozumie. Vymysleli totiz, ze piihe poclivanie je sluZzbou, aj ked’ tomu
nerozumie. Nechceme sa o tomto Skriepit’. Nech si to Citatel’ sam rozsudi. My to len
preto pripominame, aby sme mali prileZitost’ upozornit’, Ze aj my sme ponechali
latinske lekcie a modlitby.

Ked’Ze obrady treba zachovavat preto, aby sa l'udia poucili v Pisme svétom i
napomenuti slovom, ziskali vieru, bazen Boziu a tak sa aj modlili, lebo toto je
zmyslom obradov: ponechavame latin¢inu kvoli tym, ktori sa latinsky ucia a latinsky
rozumeju. Ale pripojujeme aj nemecké piesne, aby sa aj pospolity 'ud mal z ¢oho
ucit’ a cvi€it’ vo viere a v bazni Bozej. V cirkvi vzdy tak byvalo. A i ked’ niekde viac,
niekde menej nemeckych piesni pribrali, predsa skoro vSade spieval 'ud vzdy nieco
aj v materinskom jazyku. Ved nikde nie je ani napisané ani vytlacené, zeby l'udia
mali osoh z pocuvania lekcii, ktorym nerozumeju. Alebo ze by im osoZili obrady bez
toho, aby ucili alebo napominali, len pre pihy vykon, Ze sa tak vykonali a oni sa im
prizerali. Veru slabé poZehnanie z takych farizejskych vymyslov!

Ze odbavujeme len verejné alebo spolo¢né omse, v tom niet ni¢oho proti
katolickej cirkvi. Ved’ v gréckych cirkvach ani dnes nemaji sitkromné omse, ale sa
odsluzi len jedna verejna, aj to len v nedel’'u alebo vo sviatok. V klastoroch sa
odbavuje omsa kazdy deii ale len verejna. Toto st stopy starych obyc€ajov. Ved’ stari
spisovatelia z doby pred Gregorom sa ani raz nezmienuj o stkromnych omsiach.
Nebudeme spominat’, ako sa zacali; zndme je vSak, ze ked’ Zobravi mnisi prevladli, z
ich faloSnych nauk a kvoli zisku sa tak rozmnozili, Ze vSetci ¢estni muzovia si uz
davno priali ich obmedzenie. Sv. FrantiSek spravne predvidal, ked’ ustanovil, aby sa
jednotlivé klaStory uspokojili s jednou omsou denne. Toto vSak neskor zmenili alebo
z povery alebo pre zisk. Takto oni menia ustanovenia Otcov, ako sa im hodji; proti
nam sa viak dovolavaji vaznosti Otcov. Epifan piSe, Ze v Azii trikrat do tyzdiia bola
prisluhovana veCera Panova, ale ze kazdodenné omse neboli. A doklada, Ze tento



zvyk sa zachoval od apostolov. Ved’ takto hovori: .Apostolovia ustanovili
prisluhovat’ ve¢eru Panovu v stredu, piatok a v nedel'u."

I ked’ protivnici pri tomto ¢lanku zozbierali mnoho vypovedi, aby dokazali, ze
omsa je obet’, predsa cely ten nesmierny hluk slov umlci tato jedind odpoved’, totiz ze
ta velka kopa dokazov, dovodov, svedectiev nedokazuje, Zeby omsa z puheho
vykonu ziskavala milost’ alebo, odsliZena za inych , zasluhovala im odpustenie
odpustiteI'nych 1 smrtel'nych hriechov, viny a trestu. Této jedind vypoved’ vyvrati
vSetko, €o protivnici uvadzaju nielen v tomto Podvrateni ale aj vo vSetkych spisoch,
ktoré¢ vydali o omsi.

Toto je podstata veci; na nu upozornujeme Citatel'ov, ako Aeschines
upozoriiival sudcov, aby sa sporné stranky vzdy drzali podstaty, aby aj oni tak
bojovali s protivnikom o podstatu rozporov a nedovolili mu odbocit’ od veci.
Podobne aj nasi protivnici maji byt’ donuteni hovorit’ k veci. A ked’ bude znama
podstata sporu, I'ahko sa daji rozsudit’ aj dovody oboch stran.

My sme vo svojom Vierovyznani vyjadrili, o uc¢ime o veceri Panovej; Ze
nedava milost’ z pttheho vykonu, ani, vykonana za inych, Zivych i mftvych
nezasluhuje im z puheho vykonu odpustenie hriechov, viny alebo trestov. A pre tato
podstatu mame jasné a mocné potvrdenie v tom, Ze clovek nemoze dosiahnut’
odpustenie hriechov pre svoj vykon, z puheho jeho vykonania. Ale vierou treba
premoct” hrozy hriechu a smrti, ked’ povzbudime srdcia znamost'ou o Kristu a sme
isti, Ze nam Boh odpusta pre Krista a Ze nam daruje Kristove zasluhy a Jeho
spravodlivost’. ,,Ospravedlneni teda z viery, mame pokoj" (Rim.5,1). Toto su také
isté a bezpecné slova,, ze obstoja proti vSetkym branam pekelnym.

Povedali sme vSetko, ¢o bolo nac¢im povedat’ o tejto otazke. Ved kto ma
zdravy rozum, nemdze schval'ovat’ farizejské a pohanské nazory o puhom vykone. A
predsa sa tieto nazory zakorenili v 'ude a viedli k nesmiernemu mnoZstvu omsi. Ved’
omse sa odbavuju, aby sa uzmieril BoZi hnev. Ich odbavenim chct dosiahnut’
odpustenie viny a trestu a zadovazit’ si vSetko mozné, ¢o len v Zivote potrebuju; chcu
nimi aj mftvych vyslobodzovat’. Tieto farizejské vymysly rozsirili v cirkvi mnisi a
sofisti. [ ked’ sme sa uz dost’ vyjadrili k veci, predsa eSte ¢o to pripojujeme, pretoze
protivnici mnohé vypovede z Pisma prekrdcaju, aby nimi branili svoje bludy. V
Podvrateni mnoho hovorili o obeti, kdezto my vo Vierovyznani sme sa vyhybali
tomuto slovu pre jeho dvojzmyselnost’. Vylozili sme len to, ¢o oni teraz rozumeji
pod obet'ou a ze ich zneuzivanie zavrhujeme. Teraz, aby sme vysvetlili prekrdtené
miesta Pisma svitého, treba ndm na zaciatku vylozit’, ¢o je obet’. UZ plnych desat’
rokov vydavali protivnici hromady spisov o obeti, ale dosial’ ani jeden z nich nepodal
definiciu obete. Len slovo obet’ vytrhdvaju z Pisma svitého alebo z Otcov. Nakoniec
naves$aju nan, ¢o sa im prisnilo, akoby obet’ naozaj bola tym, ¢o sa im zazda.

Co je obet’ a aké su druhy obete.



Sokrates v Platobnovom Phaedre hovori, Ze sa najviac snazi o rozliSovanie,
pretoze bez toho pri vyuc€ovani ni¢ nemozno ani vysvetlit' ani pochopit’; a ak by
nasiel niekoho, ¢o by sa vyznal v rozliSovani, vravel, Ze by §iel za nim ako po
stopach bozich. A kaZze, aby rozliSujaci roztal ¢asti tychze ¢lankov tak, aby ¢lena,
ktory ma byt rozt’aty, nepolamal ako zly kuchar. Protivnici vSak vobec nedbaju na
tieto pravidla, takZze st opravdivi Platonovi zli kuchdari porusujuci ¢leny obete, o com
sa vel'mi 'ahko presved¢ime rozoberanim druhov obeti. Teoldgovia maju spravne
rozliSovat’ medzi sviatostou a obet'ou. Ved’ st alebo obradom alebo posvitnym
vykonom. Sviatost’ je obrad alebo vykon, v ktorom ndm Boh déva to, ¢o ponuka
zasl'ibenie, spojené s vykonom. Napr. krst je vykon, v ktorom nie my obetujeme
Bohu, ale v ktorom Boh krsti nas, totiz knaz na mieste Bozom. A tu nam pontka a
podava odpustenie hriechov atd’. podl'a zasl'ibenia; ,,Kto uveri a pokrsti sa, bude
spaseny" (Mark. 16,16). Naproti tomu obet’ je obrad alebo skutok, ktory my Bohu
prinaSame, aby sme Mu vzdali uctu.

St vSak dva hlavné druhy obeti, nie viac. jednym je obet’ zmiernenia, to jest
skutok, davajuci zadostucinenie za vinu a trest, teda zmierujuci Boha alebo utiSujuci
hnev BoZi; tento skutok aj inym zasluhuje odpustenie hriechov. Druhym je obet’
vd’aky, ktord nezasluhuje odpustenie hriechov ani zmiernenie, ale ju prinasaja
zmiereni, aby vzdali vd’aky za prijaté odpustenie hriechov a za iné prijaté
dobrodenia.

Vel'mi treba mat’ na paméti a pred o€ami tieto dva druhy obeti aj v tomto
spore, aj v inych rozpravach a najma treba dbat’, aby sme ich nezamenili. Keby
rozsah tejto knihy dovolil, pripojili by sme dovody tohto rozdelenia. Ved’ o tomto
mame mnoho svedectiev v liste Zidom a aj inde. Aj vietky levitické obete mozno
zhrnat' do tychto dvoch druhov. Ved’ v dobe zakona niektoré obete sa volali obetami
zmierenia kvoli ozna€eniu alebo na pripodobnenie, nie preto, Ze by zasluhovali
odpustenie hriechov pred Bohom, ale Ze zasluhovali odpustenie hriechov podl'a
spravodlivosti zakona, aby ti, za ktorych sa prinaSali, neboli vyluceni zo
spoloCenstva. Preto sa nazyvali obet'ou zmierenia za hriech, zapalnou obet'ou za
previnenie. Druhé boli vskutku vd’aky, dary, Glitby, odplaty, prvotiny, desiatky.

V skutocnosti na svete bola len jedna jedina obet’ zmierenia, totiz Kristova
smrt’, ako poucuje list Zidom slovami: ,,Krv bykov a kozlov neméze zahladit’
hriechy" (10,4). A kratko na to o Kristovej voli: ,,Podl’a tejto vole sme posviteni tym,
ze Jezi$ Kristus raz navzdy obetoval svoje telo" (v. 10.). A 1zaiad$ vysvetl'uje zédkon,
aby sme vedeli, Ze nie obrady zakona ale Kristova smrt’ je skuto¢nym
zadost'u€inenim za naSe hriechy alebo zmierenim, lebo hovori: ,Ak poloZi Zivot v
obet’ za hriech, ma uzriet’ potomstvo a Zit’ dlhé ¢asy" (53,10). Lebo slovo ,,obet™,
ktoré tu uziva, znamena obet’ za hriechy. V dobe zakona to znamenalo, Ze bude
prinesend obet’, ktora ucini zadost’ za nase hriechy a zmieri s Bohom, aby ludia
vedeli, Ze Boh sa chce s nimi zmierit’ nie pre nase spravodlivosti, ale pre cudzie
zasluhy, totiz Kristove. Pavel toZe slovo ,,obet™ uziva na oznacéenie hriechu, Rim.
8,3: ,,Pre hriech poslal svojho Syna a hriech v tele odsudil", to znamen4, hriech
trestal hriechom, to je, obet'ou za hriech. Vyznam slova I'ah§ie moZzno pochopit’ z



pohanskych zvykov, ktore, ako vidime, prijali z nespravne pochopenych vypovedi
cirkevnych Otcov. Rimania nazyvali zmiercou obetou ti, ¢o vo velkych pohromach,
kedy bolo im zrejmé, Ze sa boh hneva, prinaSali na utiSenie boha; niekedy prinasali aj
I'udské obete, azda preto, ze poculi, Ze raz bude prinesena 'udska obet’ na zmierenie
celého T'udského pokolenia. Gréci volali obete raz katharmata inokedy peripsémata.
Aj lzaias aj Pavel myslia to tak, Ze Kristus bol obetou, to je zmierenim, aby sa Boh
zmieril Jeho zasluhami a nie nasimi. Plati teda, Ze jedine Kristova obet’ je skuto¢nou
zmiercou obet'ou. Levitické sa nazyvaji zmier¢imi len preto, aby naznacovali
budicu obet’ zmierenia. Kvoli predobrazu boli to zadost'u¢inenia, vyplacajice
spravodlivost’ zdkona, aby hriesnici neboli vyluceni zo spolo¢enstva. Ked’ sa zjavilo
evanjelium, museli prestat’; a pretoze pri zjaveni sa evanjelia museli prestat’, neboli
skutonymi zmier¢imi obetami, ked’ze evanjelium preto bolo zasI'ibené, aby
podavalo zmierenie.

Ostatné obete st obete vd’aky, ako napr. obete chval (Zalm 56,13n; 3.
Mojz.3,1; 7,11n), kazen evanjelia, viera vzyvanie, vzdavanie vd’aky, vyznavanie,
utrpenie svitych, ano, vSetky dobré skutky svitych. Tieto obete nie st
zadost'u€ineniami za obetujucich, ani ich nemoZno privlastnit’ inym, akoby im uz pre
puhy vykon zasluhovali odpustenie hriechov alebo zmiernenie. Ved’ prinasaja ich uz
zmiereni. Takéto si obete Novej zmluvy, ako o nich poucuje Peter: ,,Svité knazstvo,
aby ste prinasali duchovné obete" (1. Petra 2,5). Duchovné obete st tu postavené
nielen proti obetiam zvierat, ale aj proti l'udskym skutkom, ktoré sa konaju ex opere
operato, to je, ako Cisto zoviiaj$i vykon, pretoZe duchovné znamena podnet Ducha
Svitého v nas. To isté uci Pavel: ,,Vydavajte tela v ziv(, sviti, Bohu prijemnu obet,
rozumnt to sluzbu Boziu" (Rim. 12,1). Rozumna sluzba je taka sluzba, v ktorej
poznavame Boha, srdcom Ho prijimame, takZe sa deje v bazni BoZej a v dovere v
Boha. Je to teda postavena nielen proti levitickej sluzbe, v ktorej boli obetované
zvierata, ale aj proti sluzbe, o ktorej vymysleli, Ze je platna pihym vykonom. To isté
uéi aj list Zidom: ,,Skrze Neho teda vzdy prinasajme Bohu obet’ chvaly" (13,15) a
pripojuje toto vysvetlenie, ,,to je ovocie rtov, vyznavajucich Jeho meno." Kaze
obetovat’ chvaly, to je vzyvanie, vd’akyvzdavanie, vyznavanie a tomu podobné. Tieto
vSak neucinkuju z paheho vykonu ale pre vieru. Na toto upozoriiuje vyraz ,,skrze
Neho prindSajme", to znamen4, vierou v Krista.

Slovom, novozmluvné st duchovné, to je, spravodlivost’ viery v srdci a ovocie
viery. Preto rusSia levitické sluzby. Aj Kristus hovori u Jana: ,,Pravi ctitelia budu
vzyvat’ Otca v duchu a v pravde; ved’ aj Otec takych ctitel'ov chce mat’. Boh je Duch
a ti, ¢o Ho vzyvaju, musia Ho vzyvat’ v duchu a v pravde" (4,23-24). Tato vypoved
jasne zatracuje vymysly o obetiach, o ktorych vymysleli, Ze G€inkuju z piheho
vykonu; a uci, ze treba Ho vzyvat’ v duchu, to je pohniatkami srdca a vierou. Podobne
aj proroci v Starej zmluve zatracuju 'udovy nazor o pthom vykone a ucia o
spravodlivosti a o obetiach duchovnych. Jeremias 7,22.23: ,,Lebo som nehovoril s
vasimi otcami, ked’ som ich vyviedol z Egypta a nedal som im prikaz o zapalnych a
zabitnych obetiach, ale toto som im prikazal: Po¢livajte moj hlas, tak budem vasim
Bohom a vy budete mojim l'udom". Co myslime, ako prijali Zidia tito kazeti, ktora



zjavne odporuje MojziSovi? Vedelo sa totiz ze Boh prikazal otcom zapalné a krvavé
obete, avSak Jeremid$ zavrhuje domnienku o obetiach, ktortt Boh nezjavil, totiz, Ze
Ho tie obete uzmieria ptithym ich vykonanim. Ale pripojuje vieru, pretoze Boh toto
prikazal: ,,Poslichajte na mdj hlas", to je: verte mi, ze ja som vas Boh a chcem, aby
ste ma takto poznali, ked’Zze sa zmiliivam a pomaham a nepotrebujem vase krvavé
obete; doverujte mi, ze chcem byt’ va§ Boh OspravedInitel’ a Spasitel’, nie pre vaSe
skutky, ale pre svoje slovo a zasl'ibenie; odo mia opravdivo a srde¢ne proste pomoc
a ju aj oCakavajte.

Vymysel o pihom vykone zavrhuje aj Zalm (50,13.15), ktory odmieta krvavé
obete a pozaduje vzyvanie: ,,Ci miso z bykov jedavam a pijem z kozlov krv? Vzyvaj
ma v defl siZenia, vytrhnem t'a a ty ma budes oslavovat’." Ukazuje, Ze to je prava
sluzba a pocta, ak Ho vzyvame zo srdca.

Tiez Zalm 40,7: ,,Zabitok ani obetavy dar nemas rad, otvoril st mi usi"; to je:
dal si mi slovo, ktoré pociivam a chces, aby som veril Tvojmu slovu a Tvojim
sl'ubom, Ze sa vskutku rac¢i§ zmilovat, mi pomahat’ atd’. Tiez Zalm 51,18.19: ,Lebo
Ty nemas rad zabitok a keby som Ti obetoval zdpal, nepacil by sa Ti. Obet'ou Bohu
je duch skruseny: Ty, Boze, nepohfdas§ srdcom skrasenym a zdrvenym". Podobne
Zalm 4,6: ,,Obetujte Mu spravodlivé obete a doverujte Hospodinu!" Prikazuje dafat’ a
hovori, Ze toto je prava obet’; tym naznacuje, Ze ostatné obete nie su pravé a spravne.
A Zalm 116,17: , Prinasam Tebe obet’ vd'aky a vzyvat budem meno Hospodinovo".
Vzyvanie nazyva obet'ou chvaly, vd’aky.

Pismo svété je pIné takychto svedectiev, ktoré poucuji, Ze obete puhym
vykonom nezmieruji Boha. Preto ked’ sa v Novej zmluve odstranili levitické obrady,
zjavne uci, aby sa prindsali nové, Cisté obete, totiZ viera, vzyvanie, d’akovanie,
pokanie, kazen evanjelia, utrpenie pre evanjelium a tomu podobne.

A o tychto obetiach hovori Malachias: ,,Lebo od vychodu slnka az do jeho
zapadu velké je moje meno medzi narodmi. A na kazdom mieste mi kadia, obetuja, a
to Cisté dary méjmu menu" (1,11). Tato vypoved prekrucuju protivnici na omsu a
dovoléavajua sa svedectiev Otcov. Snadno odpovieme: Aj keby v tych slovach bola re¢
o omsi, eSte by nenasledovalo, ze omsa ospravedliuje pithym vykonom alebo
vykonand za inych, zasluhuje im odpustenie hriechov, atd’. Prorok nehovori ni¢ o
tom, ¢o nehanebne vymyslaju mnisi a sofisti. Ostatne, samé prorokove slova ukazuju
ich pravy zmysel. Ved’ ponajprv hovoria, Ze meno Panovo bude vel’ké. To sa
uskutoc¢nuje zvestovanim evanjelia. Nim sa meno Kristovo stdva zndmym a poznava
sa Otcovo milosrdenstvo zasI'ibené v Kristovi. Kézen evanjelia vzbudzuje vieru v
tych, ktori prijimaju evanjelium, tito vzyvaju boha, tito vzdavaji Bohu vd’aky, tito
zna$aju utrpenia pre vieru, tito konaju dobré skutky na slavu Kristovu. Takto je meno
Panovo velké medzi narodmi. Teda zépalnd obet’ a Cistd obet’ neznamenaju plhy
obetny vykon, ale vSetky obete, ktorymi sa PAnovo meno stava vel'kym, totiz: vieru,
vzyvanie, zvestovanie evanjelia, vyznavanie atd’. Nedbame, keby niekto chcel omsu
zahrnit’ medzi obrady, len nech pod tym nerozumie ptihe obrady a nech neuci, Ze
obrady osozia samym vykonom. Ako medzi obete chvaly, to jest, medzi Bozie
chvaly pocitame kdzen slova Bozieho, tak moze byt’ chvalou alebo vzdavanim vd’aky



aj prijimanie vecere Panovej. Nie vSak v tom zmysle, Ze ospravedlituje pre pthy
vykon alebo, Ze je privlastnena inym, aby im zasluZzila odpustenie hriechov. Neskor
vyloZime, akym sposobom st obrady obet’ou. Malachias tym, ze hovori o vSetkych
sluzbach Novej zmluvy a nielen o ve€eri Panovej, tieZ tym, Ze nezastava farizejsky
nazor o puhom vykone, nesved¢i proti nam, ale skor za nas. Ved on pozaduje obrady
srdca, ktorymi je meno Panovo naozaj velkeé.

7 MalachiaSa este aj tuto vypoved uvadzaju: ,,Precisti synov Léviho, pretribi
ich ako striebro a zlato, tak budu prinasat’ Hospodinu spravne obetné dary" (3,3).
Tato vypoved’ jasne pozaduje obete svitych, preto nepodopiera vymysel o puhom
vykone. Lebo obetami Léviho synov, totiz ucitelov v Novej zmluve, je zvestovanie
evanjelia a dobré ovocie tejto zvesti, ako hovori Pavel Rim. 15,16: ,,Sltzim evanjeliu
BoZiemu, aby sa pohania stali vzacnou obet’ou posviatenou Duchom Sviatym", to je,
aby pohania boli obet'ou Bohu milou skrze vieru, atd’. Lebo zabijanie obeti v dobe
zakona predznacovalo aj smrt’ Kristovu, aj kazen evanjelia, ktora ma mftvit’ starého
Adama v tele a ma sa v nas zacat’ novy, vecny zivot.

Ale protivnici slovo,,obet™ vSade zneuzivaji na oznacenie samej ceremonie.
Kéazen evanjelia, vieru, vzyvanie a podobné obchadzaja, hoci obrady boli zriadené
prave kvoli tomuto a Nova zmluva pozaduje obete srdca a nie obradnicke, konané za
hriechy podl'a sposobu levitického kinazstva.

Odvolavaju sa aj na stalu obet’ (2.M0jz.29,39n: Dam. 8,11n; 12,11), totiz, ako
v dobe zdkona bola stila obet’, tak v dobe Novej zmluvy omsa ma byt trvalou
obet'ou. Protivnikom by sa toto hodilo do kramu, keby sme sa dali premoct’ inotajmi.
Vie sa v8ak, Ze inotaje nepodavaji bezpecné dokazy. Mohli by sme stihlasit’ s tym, ze
pod omsSou treba rozumiet’ stalu obet’, keby sa toto vzt'ahovalo na celti omsSu, to je, na
obrady s kaznou evanjelia, vierou, vzyvanim a vzdavanim vd’aky. Lebo toto VSetko
je spojené so stalou obetou Novej zmluvy, pretoZe obrady boli ustanovené kvoli
tomuto a nemoZno ich od tohoto odlucovat’. Preto hovori Pavel: , Kedykol'vek by ste
jedli tento chlieb a pili z kalicha, zvestujete smrt’ Panovu" (1.Kor. 11,26). Ale z toho
levitického sposobu vobec nevyplyva, ze obrady su skutkom, ktory ospravedlnuje
puhym vykonom, alebo ktory mozno vykonat’ za inych, aby im zasluzil odpustenie
hriechov atd’.

A predobraz dobre zobrazuje nielen samé obrady ale aj kazen evanjelia. V
4.Mojz.28,4n spominaju sa tri ¢asti kazdodennej obete: spalenie baranka, ulitba a
obetovanie bielej muky. Doba zdkona mala obrazy alebo tiene budicich veci. A tak
tento obraz znazoriiuje Krista a celt sluzbu BoZiu Novej zmluvy. Spélenie baranka
znézoriuje Kristovu smrt. Ulitba znazortiuje poliatie veriacich celého sveta krvou
Barankovou skrze kazen evanjelia, to je posvitenie, ako hovori Peter: ,,Ktorych Duch
posvitil, aby boli poslusni a skropeni krvou JeziSa Krista" (1. Petra 1,2). Obetovanie
muUky znazoriuje vieru, vzyvanie a vd’akyvzdavanie v srdciach. Ako sa teda v Starej
zmluve poznava tien, tak v Novej zmluve na¢im hl'adat’ podstatu, ktora bola
predznacena a nie iny predobraz akoby dostacujtci k obeti.

Preto i ked obrad je pamiatkou Kristovej smrti, predsa sém nie je trvalou
obet'ou, ale sama vlastnad pamiatka je trvalou obetou, to je kdzen a viera, ktora veri,



ze Boha zmierila Kristova obet’. Pozaduje sa ulitba, to je uc€inok kézne, aby poliaty v
evanjeliu krvou Kristovou, boli sme posviteni, umftveni a znhovuzrodeni. Pozadujt
sa aj obete, to je, vzdavanie vd’aky, vyznavanie a utrpenie.

Ked’ sa takto zamietne farizejsky blud o pithom vykone, pochopime, ze obet’
znamend duchovnu sluzbu a trvalu obet’ srdca, pretoze v Novej zmluve treba hladat’
podstatu svatosti, to znamena, Ducha Svétého, mitvenie a znovuzrodenie. Z tychto
slov dostato¢ne vidiet’, ze predobraz stalej obete nie je proti ndm, ale skor za nas,
pretoze my pozadujeme vSetky Casti oznacujuce stalu obet’. Protivnici falosne
snivaju, ze predobraz oznacuje len obrad a nie aj kdzen evanjelia, mftvenie a
znovuzrodenie srdca atd’.

Teraz teda zboZni muZovia 'ahko moézu posudit,, Ze je to vel'mi falosSné
obvinenie, Ze my ruSime stalu obet’. Sama vec ukazuje, kto st oni antiochovia, ktori
vladnu v cirkvi, ¢o pod zdmienkou naboZenstva uchvacuju svetské kral'ovstva,
zanedbavajic naboZensku starostlivost’ a kdzanie, ¢o panuju, vedu vojny celkom ako
svetski panovnici a zriad’'uju v cirkvi nové obrady. Lebo protivnici zachovali pri omsi
len obrady a ich verejne zneuzivaju k svitokradeznickemu zisku. Dalej vymysTaju,
Ze toto dielo, privlastnené inym, zasluhuje tymto milost’ a v§etko dobre. V kaznach
neucia evanjelium, nepotesuju svedomia, neukazuju, Ze sa hriechy odpustaji zdarma
pre Krista, ale uc¢ia o vzyvani svitych, o 'udskych zadost'u€ineniach, l'udskych
ustanoveniach a tvrdia, Ze nimi su l'udia ospravedlneni pred Bohom. A toto
navidomoci bezbozné, brania silou. Ak sa niektori kazatelia chci ukazat’ ako ucenci,
prednasaju filozofické otazky, ktorym nerozumie ani l'ud, ani oni sami. Konecne
znaSanlivejsi z nich ucia o zdkone, avSak ani slovkom sa nezmieniuji o spravodlivosti
viery.

Protivnici v Podvrateni vykladaju obdivuhodné tragédie o spustlosti kostolov,
Ze totiz st bez 0zdobnych oltarov, bez sviec a soch. Tieto haraburdy pokladaju za
0zdobu chramov. Daniel (11,31) hovori o spustlosti omnoho vaé$ej, totiz o neznalosti
evanjelia. Lebo I'ud zavaleny mnozstvom a rozmanitost'ou ustanoveni a ndzorov, nie
je v stave pochopit’ podstatu krestanského uc¢enia. Ved’ kto z I'udu pochopil kedy
ucenie o pokani, ako ho podavaju protivnici? A toto je predsa hlavny ¢lanok
krest'anského u€enia. Protivnici vedeli utrapit’ svedomie vypocitavanim hriechov a
zadost'u€ineniami. Ale o viere, ktorou zdarma dosahujeme odpustenie hriechov, sa
nezmienuju ani slovickom. O utrpeni viery, bojujicej so zufalstvom, o milostivom
odpusteni hriechov pre Krista, mlcia vSetky knihy 1 vSetky kazne protivnikov. K
tomu pristupuje strasSné znesviatenie omse a mnoh¢ iné bezbozné obrady v chramoch.
Toto je spustoSenie, ako ho opisuje Daniel.

Naproti tomu nasi knazi vykonavaja z Bozej milosti sluzbu slova, ucia
evanjeliu o Kristovych dobrodeniach, zvestuju, ze odpustenie hriechov sa dosahuje
zdarma pre Krista. Toto u€enie vel'mi poteSuje svedomia. Pripojuju aj ucenie o
dobrych skutkoch, ktoré Boh prikazal. Kazu o vaznosti a o uzivani sviatosti.

Ak by uZivanie ve€ere Panovej bolo stdlou obet’ou, tak my ju skor
zachovavame ako protivnici, pretoze u nich knazi pre zisk prisluhuja sviatost’. U nas
sa prijima CastejSie a zboznejSie. Lebo ju prijima l'ud, najprv pouceny a vysktsSany.



My poucujeme I'udi o pravom prijimani sviatosti, ktord bola ustanovend, aby bola
pecat'ou a svedectvom milostivého odpustenia hriechov; preto ndm nacim povzbudit’
prestraSené svedomia, aby boli isté a verili, Ze si im hriechy z milosti odpustené.
Ked'ze teda zachovavame aj kdzeii evanjelia, aj pravé prijimanie sviatosti, je u nas aj
stala obet’.

A ak je re€ o zoviiajSom stave, tak navsteva chramov je u nas hufnejsia ako u
protivnikov. U nas sa v chramovych zhromazdeniach prednasaji poucné a
pochopitel'né kédzne. Ucenie protivnikov nikdy nepochopil ani I'ud ani sami ucenci. A
pravou ozdobou kostola je spravne, uzito¢né a jasné ucenie, pobozné prijimanie
sviatosti, vrucna kdzen a podobné. Sviecky, zlaté nadoby a podobné ozdoby st
vhodnou, nie vSak podstatnou ozdobou chramu. Akze protivnici v tychto veciach
vidia sluzby BozZie a nie v kazni evanjelia, vo viere, v bojoch viery, patria medzi
tych, o ktorych Daniel piSe, Ze uctievaji svojho boha zlatom a striebrom.

Uvadzaju aj z listu Zidom: ,,Kazdy velktiaz, ktory je z radu I'udi, je ustanoveny
pre dobro I'udi vo veciach Bozich: prindsat’ bezkrvné a krvné obete za hriechy" (5,1).
Z tohoto usudzuju, ked’Ze aj v Novej zmluve st velkiazi a kilazi, Ze musia byt’ aj
nejaké obete za hriechy. Tymto citdtom vel'mi zapOsobia na neucenych, najma ked’
pred oci predstavia vSetku nadheru starozmluvnych kinazov a obeti. Toto prirovnanie
oklame neskusenych, ktori si myslia, ze na¢im aj u nas prinasat’ podobné obradnicke
obete za hriechy inych ako v Starej zmluve. A tieto omSové sluzby a ostatné obrady
papezské nie su ni¢im inym ako zle pochopenymi levitickymi obradmi.

I ked’ nase u¢enie ma vel'mi dobré svedectva v liste Zidom, protivnici napriek
tomu povytrhavané vypovede aj tohto listu prekrucuja proti nam, ako napr. aj na
tomto mieste, kde hovoria, Ze je ustanoveny vel’knaz, aby prinasSal obete za hriechy.
Samé Pismo svite vSak hned’ uvadza, ze Kristus je najvyssim kilazom. V
predchadzajucich slovach je re€ o levitickom knazstve, ktor¢ je podl'a tychto slov
predobrazom Kristovho knazstva. Lebo levitické obete za hriechy nezasluhovali u
Boha odpustenie hriechov, boli len predobrazom Kristovej obete, ktora ako sme uz
povedali, mala byt jedinou obet'ou zmierenia. Preto sa tento list zaobera zvicsa
ucenim, Ze staré knazstvo a obete neboli ustanovené, aby u Boha zasluhovali
odpustenie hriechov alebo zmierenie, ale boli iba predobrazom buducej jedinej obete
Kristovej. Ved’ sviti v Starej zmluve museli byt’ ospravedlneni vierou v zasl'ibené
odpustenie hriechov, darované v Kristu, tak isto, ako z viery boli ospravedineni aj
sviti v Novej zmluve. Vsetci sviti od stvorenia sveta museli verit’, Ze obetou a
zadost'u¢inenim za hriechy bude Kristus, ktory bol zasl'ibeny, ako u¢i Izaias: ,,Aby
poloZil zivot v obet’ za hriech" (53,10).

Ked’ teda v Starej zmluve obete nezasluhovali zmierenie, ale boli len
podobenstvom zmierenia (zasluhovali totiZ ob¢ianske zmierenie) a boli predobrazom
buducej obete, nasleduje, ze je len jedind obet’, obet’ Kristova, prinesena za hriechy
inych. Preto v Novej zmluve niet okrem obete Kristovej na krizi inej obete,
prinesenej za hriechy inych.

Dokonale sa mylia ti, ¢o vyhutuju, ze levitické obete zasluhovali u Boha
odpustenie hriechov a podl'a ich prikladu vyhl'addvaji v Novej zmluve okrem



Kristovej aj iné obete, platné pre inych. Tento blud Uplne zakryva zésluhy Kristovho
utrpenia a spravodlivost’ viery, mari u€enie Starej 1 Novej zmluvy a za zmiercov ndm
dava biskupov a knazov, ktori denne predavaju svoju sluzbu v chramoch.

Preto, ak by niekto dovodil, Ze aj v Novej zmluve treba najvyssieho kiaza,
ktory by obetoval za hriechy, mozZno to pripustit’ jedine o Kristovi: Toto potvrdzuje
cely list Zidom, Ved’ ak by sme okrem Kristovej smrti vyhl'adavali aj iné
zadost'uCinenia, platné za hriechy inych a uzmierujace Boha, znamenalo by to
ustanovovat’ okrem Krista aj inych prostrednikov. A ked’ knazstvo Novej zmluvy je
sluzbou ducha, ako uci Pavel,2.Kor.3,6, tak jedine Kristova obet’ dava
zadostucinenie a je platnd pre hriechy inych. Ostatne nema inych obeti podobnych
levitickym, ktoré by padhym vykonom mohli platit’ inym, ale im pontka evanjelium a
sviatosti, aby nimi prijali vieru a Ducha Svitého a boli mrtveni a oZivovani, pretoze
sluzba ducha sa protivi platnosti z pitheho vykonu. Je teda sluzbou ducha, v ktore;j
Duch Svity posobi v srdciach. Jeho sluzba je takd, Ze inym osoZi tym, Ze v nich
ucinkuje, ked’ ich znovuzrodzuje a oZivuje. Toto sa v§ak nedeje privlastnenim si
cudzieho skutku, vykonaného za inych, puhym vykonom.

Vysvetlili sme dovody, prec¢o omsa neospravedliuje pithym vykonom, ani
nezasluhuje odpustenie, ked’ sa slizi za inych, pretoZe jedno i druhé protivi sa
spravodlivosti viery. Ved’ nemozno dosiahnut’ odpustenie hriechov, nemozno
premoct’ hrozy hriechu a smrti nijakym skutkom, ani ni¢im inym, iba vierou v Krista
podla onej vypovede: ,,Ospravedlneni teda z viery mame pokoj s Bohom" (Rim. 5,1).

Dokazali sme tiez, ze vypovede Pisma Svétého, ktoré uvadzali proti nam,
vobec nepodopieraju bludy protivnikov o puthom vykone. To m6zu posudit’ Eestni
muzovia vSetkych narodov. Preto treba zamietnut’ blud Tomasa, ktory napisal: ,,Telo
Panovo, raz na kriZi obetované za prirodzentl vinu, mé sa na oltari stale obetovat’ za
kazdodenné hriechy, aby v tomto mala cirkev rrad na zmierenie Boha". Zavrhnat
treba aj niektoré vSeobecne rozsirené bludy, Ze omSa sposobuje milost’ puhym
vykonom tomu, kto ju slazi; Ze privlastnend inym, hoc aj nespravodlivym, ak jej
neodporujua, zasluhuje odpustenie hriechov, viny a trestu. Toto vSetko je falosné a
bezbozné, vymyslené len neddvno hlapymi mnichmi a vSetko toto zastiera slavu
Kristovho utrpenia a spravodlivost’ viery.

Z tychto bludov povstali nekonecné d’alSie, napr. aka je platnost’ omsi
odsluzenych naraz za mnohych a aka jednotlivych sluZenych za jednotlivcov. Sofisti
maju cely zoznam stupiiov zasluh, ako zlatnici maju stupne vah zlata alebo striebra.
Dalej predavané omse cenia podla toho, ¢o chce nimi kto dosiahnut’; obchodnikom,
aby sa im vydaril obchod, lovcom, aby mali zdar na polovacke. A takto do
nekonecna. Konecne, prenasaju jej platnost’ aj na mitvych, vyslobodzuju duse z
trestov oCistca tym, Ze im pripocitavaju sviatost’, hoci omsa bez viery neprospeje ani
zivym. Protivnici na podopretie tychto pohadok, ktoré ucia s velkou vdznost'ou v
cirkvi, z Pisma Svitého nemdZu uviest’ ani len slovicko a nemajt svedectiev ani
starej cirkvi ani Otcov.



Co udili Otcovia o obeti?

Ked’ sme vysvetlili vypovede z Pisma svitého, proti nam citované, prichodi sa
nam este zmienit’ o cirkevnych Otcoch. Dobre vieme, ze Otcovia volali omsu
obetou. Ale pod tym nemysleli, Ze omSa podava milost’ z ptiheho vykonu, a Ze
odsluzena za inych, zasluhuje im odpustenie hriechov, viny a trestu. U ktorého z
Otcov mozno sa docitat’ o tychto bachorkach? Ved’ jasne svedcia, ze hovoria o
vzdavani vd’aky. Preto ju menuju ,,eucharistiou" — vzdavanim vd’aky. AvSak uz prv
sme povedali, ze eucharisticka obet’ nezasluhuje zmierenie, ale uz zmiereni ju
donésaju. Ako ani utrpenia nezasluhuji zmierenie. Preto s eucharistickymi obet’ami,
ze ich prinaSaju zmiereni.

Tato vSeobecna odpoved’ o vypovediach Otcov nés dostatocne chrani proti
protivnikom. Isté je, Ze vymysleniny o zasluznosti z puheho vykonu nikde u Otcov
nendjdeme. Ale aby ndm mohla byt celd vec jasna, prehovorime aj my o prijimani
sviatosti, Co nepochybne bude suhlasit’ aj s Otcami aj s Pismom svitym.

O uZivani sviatosti a o obeti

Ktorisi roztomili muzovia vymyslaji, Ze vecera Panova je ustanovena z dvoch
pric¢in. Najprv, aby bola znakom a svedectvom vyznania, ako rozlicné kapucne st
znakom urcitého radu. Potom si myslia, Ze takéto znamenie, totiz spolo€enstvo hodu,
sa Iibi Kristovi, preto aj tymto naznacil vzajomné spojenie a priatel'stvo krest'anov,
pretoze spolocné hodovanie je vzdy znamenim spojenectva a priatel'stva. Ale tento
nazor je svetsky a neukazuje hlavny uzitok Bohom ustanovenych veci. Hovori len o
prejavovani sa lasky, o chapu aj hocijaki telesni a svetski 'udia, nehovori vSak 0
viere, ktor chapu len maloktori.

Sviatosti st znameniami milostivej vole Bozej k nam, nie sU len poznavacimi
znakmi 'udi navzdjom a v Novej zmluve je sprdvne oznacenie, Ze su znakmi milosti.
Vo sviatosti je i znamenie i slovo: slovo Novej zmluvy je pridané zasIibeniu o
milosti. ZasI'ibenie Novej zmluvy je zasI'ibenie odpustenia hriechov, ako hovori tato
vypoved’: ,,Toto je moje telo, ktoré sa vydava za vas. Tento kalich je nova zmluva v
mojej krvi, ktora sa vylieva za mnohych (na odpustenie hriechov)" (Luk.22,19). Teda
slovo podava odpustenie hriechov. A obrady st akoby obrazom a podl'a slov
Pavlovych (Rim.4,11) pecatou ukazujucou zasIibenie. A ako zaslibenie je
neucinné, ak k nemu nepristlipi viera, tak zbyto¢né su aj obrady, ak nepristipi k nim
viera, ktord nepochybuje, Ze sa tu podava odpustenie hriechov. Tato viera
povzbudzuje skriSené srdcia. A ako sa zvestuje slovo, aby bola povzbudena viera,
tak ustanovena je sviatost’, aby posobiac na o¢i tymto sposobom povzbudila srdcia k
viere. Ved’ tymto, totiz slovom a sviatost'ou Ucinkuje Duch Svity.

A takéto uzivanie sviatosti, v ktorom viera ozivuje prestraSené svedomie, je
sluzbou Bozou Novej zmluvy. PretoZze Nova zmluva pozaduje duchovné pohnutky,
mftvenie a ozivenie. Na takéto uzivanie ju ustanovil Kristus, ked’ prikézal: ,,To Cinte



na moju pamiatku." Lebo rozpominat’ sa na Krista nie je divadelnym predstavenim
pre o¢i, ako sa napr. v divadlach oslavuje pamiatka Herkulova alebo Ulyxova; ale je
rozpomienkou na Kristove dobrodenia a ich prijatim vierou na nase ozivenie. Preto
hovori Zalm (111,4-5): ,,Zalozil svojim divom pamiatku; Hospodin milostivy je a
milosrdny. Dal pokrm tym, ¢o sa Ho boja; na svoju zmluvu ve¢ne paméita."
Znamena, ze v tychto obradoch treba poznéavat’ Boziu vol'u a milosrdenstvo. Ozivuje
vSak viera, ktora prijima milosrdenstvo. Toto je pravé uzivanie sviatosti, pri ktorom
je zjavne, kto st hodni prijimat’ sviatost’, ti totiz, ktori maju znepokojené svedomie.
A zrejmé je aj to, ako ju maju prijimat’.

Az potom pride obet’. Ved’ jedna vec ma viacej ciel'ov. Ked’ vierou
povzbudené svedomie spoznd, z akych uzkosti bolo vyslobodené, tym tprimnejsie
bude vzdavat’ vd’aky za Kristovo dobrodenie a utrpenie a samé obrady bude uzivat
na BoZiu chvalu, aby touto poslusnost'ou dokazalo vd’anost’ a potvrdilo, Ze si Bozie
dary vel'mi vazi. A tak su obrady obet'ou chvaly.

Ved’ aj Otcovia hovoria o dvojakom ucinku tejto vecere, totiz o poteSeni
svedomia a o vd’ake a chvale. Prvs§i u¢inok sa tyka podstaty sviatosti, druhy zaz
obete. O potesSeni Ambrédz hovori: ,,Pristupte k Nemu a dosiahnete rozhreSenie,
pretoze u Neho je rozhresenie hriechov. Pytate sa: ktoze je On? Cujte Jeho vlastné
slova: ,,Ja som chlieb Zivota; kto prichadza ku mne, nikdy nebude la¢niet’, a kto veri
vo mila, nikdy nebude ziznit’." Tu sved¢i, Ze v sviatosti sa dava odpustenie hriechov;
svedci aj to, Ze to treba prijimat’ vierou. K tejto vypovedi mame mnoho svedectiev z
Otcov, ktoré vSak protivnici prekrucuju na zmysel piheho vykonu a privlastnenia
inym, hoci Otcovia jasne pozaduju vieru a hovoria 0 vlastnom poteseni kazdého a nie
0 privlastneni.

Okrem tohto ¢itame aj vypovede o vd’ake, z ktorych najkrajsia je Cypridnova o
zboZne prijimajacich: ,,Zboznost’, hovori, vd’acna i za dar 1 za odpustenie, d’akuje
takému Stedrému Darcovi dobrodenia.” To jest, zboznost’ hladi na darované i
odpustené, porovnava teda vel'’kost’ BoZich dobrodeni s vel’kost'ou nasho zla, smrti a
hriechov a vzdava vdaky atd’. Z toho povstalo v cirkvi pomenovanie ,,eucharistias".
Ale samé obrady nie su vd’akou, ktora by sa puhym vykonom mohla privlastnit’
inym, aby im zasluZila odpustenie hriechov atd’., aby oslobodila duse mftvych. Je
proti spravodlivosti viery, Ze by obrady bez viery osoZili ¢i vykondvajicemu a ¢i
inym.

O nazvoch omse

Protivnici id na nas aj s mluvnicou a prindsaji dovody aj zo slova omsa.
Avsak pri tomto sa nena¢im dlho zdrzovat. Ved’ aj keby sa omSa volala priam
obet'ou, z toho este nevyplyva, Ze prinaSa milost’ pthym vykonom, ani to, Ze by
vykonana za inych, zasluhovala im odpustenie hriechov atd’. Leiturgia™ hovoria,
oznacuje obet’ a grécka cirkev omsu nazyva liturgiou. Preco vSak obchadzaju staré
pomenovanie synaxis (zhromazdenie), ktoré ukazuje, Ze omsa kedysi bola



spolo¢nym prijimanim mnohych. Povieme vSak nieCo aj o liturgii. Toto slovo
neznamena vlastne obet’, ale skor verejnt sluzbu. Vel'mi dobre sa hodi naSmu
pochopu, Ze totiZ jeden posvacujuci sluZzobnik prisluhuje zostav§im 'ud’'om telo a krv
Panovu, druhy vyucujuci sluzobnik zas zvestuje evanjelium I'udu podla Pavlove;j
vypovede: ,,Tak zmySsl'aj o nas kazdy ako o sluzobnikoch Kristovych a o Safaroch
tajomstiev Bozich" (1.Kor. 4,1), to je, evanjelia a sviatosti. A 2.Kor.5,20: ,,Miesto
Krista sme teda poslovia, akoby (vas) Boh napominal skrze nas. Miesto Krista
prosime: Zmierte sa s Bohom atd’.!" Teda vyraz leitourgia sa vel'mi dobre hodi na
oznacenie cirkevnej sluzby. Je to staré slovo prevzaté z verejnych obc¢ianskych
uradov. Grékom znamenalo verejné bremena, ako napr. dane, vydavky na vystrojenie
lod’stva a pod., ako o tom sved¢i Démosténova re€ pros leptinén ktora sa cela
zaoberd tvahami o verejnych tarchach a vysadach Fései de anazious tinas
anthropous euromenous ateleiau ekdedykenai tas leitourgias hovori, ze ktorisi
nehodni l'udia, ked’ dostali slobodu, odopierali verejné tarchy. Tak sa hovorilo aj u
Rimanov, ako sved¢i Pertinaxov vynos ,,0 vysadnom prave". Ei kai mé pasan
leitourgidu tous pateras o tov teknon arithmos aneitai aj ked’ pocet dietok
neoslobodzuje rodicov od vsetkych verejnych poplatkov". A vyklad k Démosténovi
hovori, ze leitourgon bol druh poplatkov, vydavky na hry, na stavbu lodi, na skoly a
podobné verejné potreby. Aj Pavel uziva tento vyraz na oznacenie zbierky
(2.Kor.9,12): ,, Tato sluzba lasky nielenze dopliiuje nedostatky svétych, ale
rozmnozuje aj vd’a¢nost’ mnohych k Bohu". A v liste Filipijskym (2,25) nazyva
Epafrodita leitourgia — sluzobnikom v jeho nudzi; pod tym sa isto nema rozumiet’
obetnik. Nena¢im viac svedectiev, ked’Ze o podobnych prikladoch sa mozno docitat’
v gréckych spisoch, kde sa slovo ,,leiturgia" uziva na oznaenie verejnych
obcianskych tiarch alebo sluzieb. A pre dvojhlasku gramatikovia neodvodzujt slovo
od lité, Co znamena modlitbu, ale od verejného dobra, ktoré sa nazyva leita, takze
leitorge6 znamena: stardm sa o verejné blaho, konam dobro.

Smiesne je ich dovodenie oltdrom: ked’Ze sa Pismo svété zmieniuje o oltari,
musi byt oms$a obet'ou, lebo podobenstvo oltdra uvadza Pavel ako predobraz obete.
Tiez vymyslaja, Ze omS$a ma meno od oltdra mizbach — mizbach. Preco bolo treba
tak d’aleko ist’ s etymolégiou? Ci azda len preto, aby ukazali svoje znalosti
hebrejciny? Naco také obsirna etymoldgia, ked’ slovo omsa nachodime v 5.Mojz.
16,10, kde znamena zbierky alebo tarchy I'udu a nie knazovu obet’. Jednotlivci totiz
prichadzajici na paschu museli priniest’ nejaky dar ako symbol. Tento zvyk
zachovavali spociatku aj krest'ania. Na svoje schodzky prinasali chlieb, vino a in¢,
ako o tom svedcia apoStolské kanony. Z doneseného bola oddelena Cast’, ktoru
posvitili; zvySok rozdelili chudobnym. Spolu s tymto zvykom aj pomenovanie omse
zachovali pre zbierky. A pre tieto zbierky pomenovali oms$u niekde agapé - laska;
niekto by bol azda skor za to, Ze toto pomenovanie sa vzt'ahuje na spolo¢nu hostinu.
Nechajme vsak tieto hliposti. Je smieSne, Ze protivnici v takej dolezitej veci
prindsaju také malicherné vyklady. Lebo aj keby sa omsSa volala priam obetou, ¢o im
pomoze toto slovicko na odovodnenie vymyslov o puhom vykone a o privlastiiovani,
o ktorom vymysleli, Ze mdze aj inym zasluzit’ odpustenie hriechov? A obet'ou sa



moze volat’ uz aj preto, ze sa tu obetuji modlitby, vd’aky a celé sluzby, ktoré sa
volaju eucharistia. Veru ani obrady ani modlitby neosozia bez viery, pahym
vykonom. A my tu neuvazujeme o modlitbach ale vlastne o veceri Panove;.

Aj grécky kanon hovori o obeti, no je zrejmé, Ze nehovori vlastne o tele a krvi
Panovej, ale o celej sluzbe, o modlitbach a vzdavani vd’aky. Ved’ takto hovori: kai
poiéson émas axious genesthai tou proferein soi deéseis kai ikesias kai thysias
anaimaktous yper pantos laou (,,Urob nas hodnymi prinasat’ Ti svoje prosby a
modlitby a nekrvavé obete za vsetok 'ud"). A na tom sa nikto nemoze urazat’, kto to
spravne chéape. Ved’ tu prosi, aby nés urobil hodnymi prinasat’ modlitby a prosby a
nekrvave obete za I'ud. Lebo prosby nazyva nekrvavymi obet’ami, ako hovori o nieco
d’alej: Eti prosferomen soi tén logikén tautén kai anamakton latreian. (,,Obetujeme,
hovori, tito rozumnu a nekrvavi sluzbu.") Nespravne vykladaju teda ti, o thto
rozumnu obet’ vysvetluji a vztahuji na samé telo Kristovo, lebo kanon hovori o
celej sluzbe a Pavlova vypoved o Logiké latreia - rozumnej sluzbe — je proti

puhemu vykonu a vztahuje sa na sluzbu srdca, na bazei, vieru, vzyvanie, vzdavanie
vdaky atd’.

O omsi za mrtvych

Na obranu privlastnenia obradov vyslobodzujtcich duse zomrelych, z coho
plynt nekonecné zisky, nemaji nasi protivnici nijaké svedectvo, nijake prikazanie v
Pisme svitom. Je vel’ky hriech zriad'ovat’ v cirkvi také obrady bez Bozieho
prikazania a bez prikladu v Pisme svitom a vec¢eru Pdnovu ustanovent na pamiatku a
na zvestovanie medzi zZivymi, prendsat’ na mftvych. To znamend brat’ meno Bozie
nadarmo, a to sa protivi druhému BoZiemu prikézaniu.

Ponajprv je potupenim evanjelia mysliet’ si, ze obrady puhym vykonom, bez
viery, su obet'ou, ktora zmieruje Boha a dava zadost'u¢inenia za hriechy. Je to hrozné
ucenie, ktoré¢ knnazovmu vykonu privlastituje to isté, ¢o Kristovej smrti . Ved’ hriech a
smrt’ mozno premoOct’ len vierou v Krista, ako uc¢i Pavel: ,,Ospravedlneni teda z viery,
mame pokoj s Bohom," preto oCistcovy trest nemozno premdct’ priviastnenim
skutkov iného.

Nebudeme teraz hovorit’ o tom, aké svedectva maju protivnici o ocistci, ani €o
si myslia o o€istcovych trestoch, ani ako odovodiuju ucenie o zadost'ucineni, o
ktorom sme uz vyssie dokazali, ze je celkom zbyto¢né. Len toto staviame proti nim:
je isté, ze vecCera Panova bola ustanovena na odpustenie viny. Ved’ dava odpustenie
hriechov, pricom treba spravne poznat’ vinu. Ale sdm obrad nie je zadost'u¢inenim za
vinu, lebo ina¢ by sa omsa rovnala Kristovej smrti. Ani odpustenie viny nemozno
prijat’ inak ako len vierou. Teda omsa nie je zadost'ucinenim, lez zasl'Ubenim a
sviatostou, ktord vyzaduje vieru.

Naozaj vsetci zbozni sa musia zarmutit, ked’ si pomyslia, Ze omse sa odbavuju
zvacSa za mrtvych a na zadostu€inenie za ocCistcové tresty. To znamena odstranit’ z
cirkvi stalu obet’: to je risa Antiochova, ktory najspasitel’nejsie zasIibenie o



odpusteni viny, o viere prendsa na marne nauky o zadostu€ineniach; to znamena
znesvatit’ evanjelium a sviatosti zbavit’ ich u¢inku. To sU ti, o ktorych Pavel hovori
(1.Kor. 11,27), Ze sa previnuju proti telu a krvi Panovej; ti, ¢o potlacaji ucenie o
viere a o odpusteni viny a pod zdmienkou zadostu¢ineni zneuzivaju telo a krv
Panovu na svitokradeZnicky zisk. Raz ich stihne trest za tito svitokradez. Preto sa
my a vSetky zbozné svedomia musime varovat’, aby sme neschvalovali bludy
protivnikov.

Avsak vratme sa k veci. Ked’ze omsa z puheho vykonania bez viery nieje
zadost'u¢inenim ani za tresty ani za vinu, vyplyva, ze odsluzit’ ju za mrtvych je bez
uzitku. O tomto netreba dlhSich avah. Ved’ je vSeobecne zname, ze slazit’ omsu za
mftvych nema nijaké svedectvo Pisma svitého. A je nebezpecné ustanovovat’ v
cirkvi sluzby bez svedectva Pisma svitého. Ak bude treba, pohovorime si o celej veci
aj obsirnejSie. Ale naco sa hadat’ s protivnikmi, ktori nevedia ani €o je obet’, ani €o je
sviatost’, ani ¢o je odpustenie hriechov, ani €o je viera?

Ale ani grécky kdnon nepokladd omsu za zadost'u€inenie za mftvych, pretoze
ju privlastiiuje rovnako vSetkym blahoslavenym patriarchom, prorokom, apostolom.
Z toho je zrejmé, Ze u Grékov sa omsa sluzi ako vd’aka a neprivlastiiuje sa ako
zadost'uinenie za tresty. Preto je tu re€ nielen o obetovani tela a krvi Panovej ale aj o
ostatnych Ciastkach omse, totiz o modlitbach a vd’akach. Lebo po posviteni prosia,
aby sviatost’ osozila prijimajucim a ostatnych nespominaji. Potom pripojuju: Eti
prosferomen soi tén logikén tautén latreian yper ton ek pistei anapausamendn
propatordn, pateron, patriarxon, proféton apostolon etc. (,,Teraz prinaSame Ti tlto
rozumnu sluzbu svoju za tych, ktori vo viere umreli, praotcov, otcov, patriarchov,
prorokov, apostolov atd’."). Tu logiké altreia — rozumna sluzba neoznacuje len samu
obet’, ale aj modlitby a vSetko, ¢o sa tam kona. A Co sa tyka odvolavania sa
protivnikov pri obeti za mitvych na Otcov, vieme, Zze Otcovia hovorili o modlitbe za
mftvych, a tomuto ani my neprekdZame, ale zavrhujeme vzt'ahovat’ veceru Panovu na
mitvych z ptiheho odsltiZenia. Ani stari Otcovia nepodopieraju protivnikov v uceni o
puhom vykone. A ak oni maju najviac svedectvd Gregora a mladsich spisovatel'ov,
my staviame proti nim jasnejSie a bezpec¢nejsie pisma. Aj medzi Otcami sU rozdiely.
LCudia sa mylili a m6zu sa mylit’ i klamat’. Keby tak teraz ozili a videli svoje
vypovede zneuzivané na zakryvanie onych vyte¢nych vymyslov, ktoré ucia
protivnici o ptthom vykone, iste by sa sami celkom ina¢ vysvetlovali.

Protivnici nepravom uvadzaju proti nam odsudenie Aeriovo, o ktorom hovoria,
ze ho odsudili preto, lebo popieral, Ze sa v omSi vykonava obet’ za Zivych 1 mftvych.
Casto vyuZivaju tento uskok. Spominaji staré kacirstva a falogne prirovnavaju k nim
naSu vec, aby nas tymto zrovnanim porazili. Epifan sved¢i, ze Aerius modlitby za
mftvych vyhlasil za neuzitoné a to odsudzuje. Ale my nezastavame Aeria. My
bojujeme proti vam, ktori hrieSne obhajujete zjavné kacirstvo, odporujice prorokom,
apostolom 1 sviatym Otcom, Ze totiZ omSa ospravedliiuje pthym vykonanim, Ze
zasluhuje odpustenie viny trestu, a to eSte aj nespravodlivym, za ktorych sa odbavuje,
ak sa jej len nevzpieraja. Tieto nebezpecné bludy zavrhujeme, lebo znevazuju slavu
Kristovho utrpenia a Uplne zatemnuj ucenie o spravodlivosti viery. Bezbozni v dobe



zakona si namyslali podobne, Ze si odpustenie hriechov nezasluhuju zdarma vierou ,
ale pthym vykonanim obeti. Preto rozmnozili sluzby a obete, v Izraeli zriadili kult
baalov, v Judeji obetovavali v hajoch. Preto proroci po zavrhnuti onych nauk
bojovali nielen proti ctitel'om badlov, ale aj proti inym kilazom, ktori vykonavali
Bohom nariadené obete v takejto bezboznej domnienke. Tento blud sa zakorenil vo
svete a v hom aj navZdy zostane, Ze totiZ obrady a obete si obet’ami zmierenia.
Telesni 'udia nechapu, Ze tato Cest’ patri iba Kristovej obeti, ktora je zmierenim,
pretoze nechapu spravodlivost’ viery, ale rovnaku Cest’ prizndvaji ostatnym
bohosluzobnym vykonom a obetiam. Teda aj v Judeji zotrvavalo v bezboznych
knazoch falo$né ucenie o obetiach, ako zas v Izraeli za dlhé ¢asy kult badlov, a
predsa bola aj tam cirkev BoZia, ktora neprijala bezbozny kult, tak aj v papeZstve st
zakorenen¢ baalistické obrady, to jest zneuZivanie omse, ktori odbavuji aby fiou
zasluzili nespravodlivym odpustenie viny a trestu. A zda sa, Ze tieto baalistické
obrady aj s papezovou riSou potrvaju dotial’, kym Kristus nepride sudit’ a slavou
svojho prichodu neznici Antikristovu risu. Dovtedy vSak vSetci prave veriaci v
evanjelium maju zavrhnat bezbozné sluzby Bozie, vymyslené proti Boziemu
prikazaniu na zatemnenie Kristovej slavy a spravodlivosti viery.

Tol'koto o omsi v kratkosti, aby vSetci zbozni muzovia zo vSetkych narodov
pochopili, Ze s nesmiernym Usilim chranime vaznost omse a ukazujeme jej
nespravne uzivanie, a ze mame vel'mi vazne pri¢iny nesuhlasit’ s protivnikmi. Radi
by sme tieZ upozornit’ vSetkych Cestnych muzov, aby nepodporovali protivnikov,
braniacich znesvicovanie omse, aby tym nebrali na seba spoluvinu za cudzi hriech,
Je to vel’ky spor, vel’ka vec, ni¢ nie mensia ako uloha proroka ElidSa, ktory zavrhol
kult baalov. My sme tuto otazku predniesli o najsluSnejSie a aj tu odpovedame bez
urazania. Keby nas vSak protivnici dohnali k tomu, aby sme zozbierali vSetky
spOsoby zneuZitia omSe, potom by to neslo uz tak mierne.

XXVII. ¢lanok. O mnisskych sl’'uboch

V naSom turinskom meste Eisenachu Zil pred tridsiatimi rokmi akysi frantiSkan
Jan Hilten, ktorého jeho rad uvrhol do Zalara, lebo bol karhal niektoré vel'mi dobre
zname zneuzitia. Videli sme jeho spisy, z ktorych sme dostato¢ne poznali jeho
ucenie. A ti, ¢o ho osobne poznali, sved¢ia, Ze bol tichym, vaznym, pokojnym
starcekom. Predpovedal mnohé veci, z ktorych sa nie€o uz splnilo a nieco, ako
vidiet, sa uz zacina plnit. Nechceme to spominat’, aby si to niekto nevysvetloval, Ze
hovorime alebo z nenavisti vo¢i niekomu alebo inému na chvalu. Nakoniec vSak
ochorel, skl'iceny bud’ starobou, bud’ Gtrapami Zalara, zavolal si gvardidna, aby ho
upozornil na svoju chorobu; ked’ ho vSak gvardian, uchvateny farizejskym hnevom,
zacal tvrdo karhat’ pre jeho ucenie, ktoré, ako sa zda, poSkodilo kuchyiiu, vtedy
prestal hovorit’ o svojej chorobe a povzdychol si, hovoriac, Ze znesie tu krivdu pre
Krista spokojne, ked’Ze ni¢ nenapisal ani neucil, ¢o by mohlo poskodit’ mniSsky stav



a odsudil len zndme zneuzivania. Ale, zakoncil, roku Pana 1516 pride iny, ktory vas
znic¢i a nebudete vstave mu odolat’. Tuto vypoved o pade panstva mnichov ako aj
tento letopocet objavili neskor jeho priatelia napisany vlastnou rukou v jeho
komentéaroch medzi pozndmkami, ktoré zanechal pri niektorych vypovediach
Daniela. I ked’ len buducnost’ ukaze, kol’ko pravdy je v tychto slovach, predsa st aj
iné znamenia, predpovedajlce pad panstva mnichov, ktoré su také isté ako su
proroctva. Ved l'udia vedia, kol'ko je po klastoroch pokryteckej ctibaznosti,
lakomstva, kol’ka zaostalost’ a najhlapejsia ukrutnost’, aka prézdnota v kazaniach a
vymyslanie novych prameniov na honobenie penazi. Su aj iné chyby, ktoré ani
nespominame. Ved kedysi boli klastory Skolami krestanského ucenia, teraz upadli,
akoby sa zlato zmenilo na zelezo alebo platonsky stzvuk zvrhol v nesulad, o ktorom
Platon hovort, Ze prinesie koniec. V klaStoroch, kedysi bohatych, sa vykrmuje len
zahal'¢iva Celiadka, ktora tam pod falo$nou zamienkou poboznosti hyri z verejnych
almuzien cirkvi. Kristus hovori, ze sol’, ktord strati chut’, treba vyhodit’, aby ju 'udia
posliapali (Mat.5,13). Preto takymto Zivotom si mnisi sami spievaju pohrebnt piesen.
Bezpe¢nym znamenim ich Gpadku je, Ze napospol s pdvodcami vrazd zboznych
muzov. Za tieto vrazdy im Boh bezpochyby v kratkom ¢ase odplati. Ale
neobvinujeme vsetkych; ved’ vieme, Ze vSade po klastoroch st aj Cestni I'udia, ktori o
I'udskych sluzbach a vytvoroch, ako ich niektori spisovatelia nazyvaji, zmyslaju
rozvazne a neschval'uju ukrutnosti, ktoré pachaju pokrytci spomedzi nich.

Avsak hadame sa o u¢enie, ktoré obhajuju povodcovia Podvratenia a nie o to,
¢1 sl'uby treba zachovavat’. U¢ime, Ze dovolen¢ sl'uby treba zachovavat’; no, otdzka
je, €1 tieto obrady zasluhuju odpustenie hriechov a ospravedlnenie; ¢i st
zadost'u€inenim za hriechy, ¢i sa rovnaju krstu; ¢i sit zachovdvanim Bozich prikazani
a rad; ¢i su evanjelickou dokonalost'ou; €i ziskavaju prebytocné zasluhy; Ci tieto
zasluhy, inym privlastnené, moZu spasit’; €1 su dovolené sl'uby, urobené v tomto
zmysle; €1 su dovolené sl'uby, uroben¢ pod zdanim zboZnosti len kvoli bruchu a
zéhal'ke; Ci su platné sI'uby, vnutené alebo proti voli urobené alebo sl'uby tych, ¢o ich
urobili vo veku, ked’ eSte nemohli mat’ spravny tsudok o Zivote alebo ktorych rodicia
alebo priatelia vohnali do klastora, aby sa vychovali z verejnych prostriedkov a
zachovalo sa ich dedi¢stvo; Ci su dovolené sl'uby, ktoré zrejme budua mat’ zly koniec,
C1 preto, ze ich pre slabost’ nebudu méct’ zachovat’ a Ci preto, ze ti, Co sa v radoch, su
nuateni schval'ovat’ zneuZivanie omsi, bezboZzné vzyvanie svitych, ukrutnosti voci
Cestnym 'ud’'om a pri tomto vSetkom aj pomahat? O tychto otazkach sa hadame. A
hoci sme vo Vierovyznani obsirne rozobrali takéto sl'uby, ktoré aj papezské kanony
zavrhujU, protivnici predsa kazu zavrhnit’ vSetko, ¢o sme predniesli. Tak to povedali.

A stoji za to vypocut’, ako prekricaji nase dovody a ¢o uvadzaju na obhajenie
svojej veci. Preto letmo prebehneme svoje dovody a vyvratime pritom prekricacky
protivnikov. Ked’Ze vSak o celej tejto otazke dokladne a zovrubne pisal Luther v
knihe ,,De votis monasticis" (,,O mni§skych sI'uboch"), tak tu tito knihu zopakujeme.

Po prvé, je isté, Ze nie je dovoleny sl'ub, o ktorom sa sl'ubujtici domnieva, Ze si
nim zasluzi u Boha odpustenie hriechov alebo Ze zadost'u¢ini za svoje hriechy pred
Bohom. Lebo takato domnienka jasne potupuje evanjelium, ktoré uci, Ze odpustenie



hriechov je ndm darované z milosti pre Krista, ako sme o tom vysSie obSirne hovorili.
Preto pravom sme citovali Pavlovu vypoved’ z listu Galatskym: ,,Uplne ste odliceni
od Krista, ktorikolI'vek chcete byt’ ospravedlneni zo zakona; vypadli ste z milosti"
(5,4). Ti, €o odpustenie hriechov nehl'adaji vo viere v Krista, ale v mniSskom Zivote,
okradaju Krista o ¢est’ a znova Ho krizuji. Pocujte ich len, ako tu kI'u¢kuju autori
Podvratenia. Pavlovu vypoved’ vztahuju len na MojziSov zdkon a dokladajua, ze
mnisi v§etko zachovavaju pre Krista a usiluju sa Zit’ uplne podl'a evanjelia, aby si
zasluzili ve€ny zivot. A pripojuji neslychany uzaver: ,,Preto je bezbozné, o sa
uvadza proti mnigstvu". O Kriste, dokedy budes trpiet’ toto potupovanie, ktoré
spdsobuju nasi protivnici Tvojmu evanjeliu? Vo Vierovyznani sme povedali, ze
odpustenie hriechov sa prijima vierou zdarma pre Krista. Ak toto nie je pravy hlas
evanjelia, ak toto nie je slovo ve¢ného Otca, ktoré si Ty, ktory si v lone Otcovom,
vyjavil svetu, potom sme pravom trestani. Ale svedkom je ndm Tvoja smrt’, svedkom
je Tvoje vzkriesenie, svedkom je Duch Svity, svedkom je cela Tvoja cirkev, Ze
zmyslom evanjelia je, Ze odpustenie hriechov nedosahujeme pre svoje zasluhy ale
pre Teba vierou.

Ak Pavel popiera, zeby si 'udia MojziSovym zékonom zasluzili odpustenie
hriechov, tym viac popiera tato zasluhu l'udskym ustanoveniam, ¢o jasne potvrdzuje
v liste Kolosenskym (2,16). A ak MojziSov zakon, ktory Boh zjavil, nezasluhuje
odpustenie hriechov, tym menej zasluhuju odpustenie hriechov hlupe ustanovenia,
ktor¢ odvadzaji od zvy€ajneho obc¢ianskeho Zivota.

Protivnici vymyslaji, Ze Pavel rusi sice MojziSov zakon, Ze vSak po MojZiSovi
prisiel Kristus, nie aby nam dal odpustenie hriechov z milosti, ale pre skutky inych
zakonov, teraz vymyslenych. Touto bezboZnou a blaznivou vymysleninou zatemnuju
Kristovo dobrodenie. Dalej vymyslaju, Ze spomedzi tych, o tento Kristov zakon
zachovavaji, mnisi ho zachovavaju lepsie ako ini, a to pokrytectvom chudoby,
poslusnosti a Cistoty; ale toto vSetko je len pretvarka. Chvastaju sa chudobou v
hojnosti vSetkého; chvastaju sa poslusnost'ou a pritom ani v jednom l'udskom stave
nieto tol’ko neviazanosti ako u mnichov. O celibate radSej ani nebudeme hovorit'.
Gerson hovori, kol’ki ho zachovali z tych, o ho chceli zachovat’. A kol’kize ho chceli
zachovat?

A tato pretvarka mnichov je vraj zivotom podl'a evanjelia?!

Kristus prisiel nie preto po MojziSovi, aby nam odpustal hriechy pre nase
skutky, ale aby svoje zasluhy, svoju obet’ zmierenia postavil za nas proti Boziemu
hnevu, aby nam milostivo odpustil. A kto bez Kristovej obete zmierenia svoje
zasluhy stavia proti BoZiemu hnevu a vlastnymi zasluhami sa pokasa dosiahnut’
odpustenie hriechov, ¢i prinasa skutky podl'a MojZiSovho zadkona, ¢i podl'a Desiatich
Bozich prikazani, ¢i skutky rehole Benediktovej alebo Augustinovej alebo inej, ten
rusi Kristovo zaslibenie, zbavuje sa Krista a vypada z milosti. Toto je Paviov
usudok.

Povaz, teda Karle, najmilostivejsi cisar a vladar, vid'te, kniezatd, povSimnite si,
vSetky stavy, aki nehanebnici su nasi protivnici! Ked’ sme tuto Pavlovu vypoved’
uviedli v tomto spore, oni napisali: ,,Bezbozné je vSetko, ¢o sa uvadza proti



mnisSstvu". A Co je istejSie, ako Ze l'udia dosahuju odpustenie hriechov vierou pre
Krista? A tato pravdu odvazuju sa tito darebaci nazvat’ bezboznou! Nepochybujeme,
ze keby ste boli byvali upozorneni na tato vypoved’, boli by ste sa postarali, aby sa z
Podvratenia odstranilo takéto ruhanie.

Ked'Ze sme vSak uz dosial’ dostatocne dokazali bezboznost’ vymyslu, Ze
odpustenie hriechov dosahujeme pre svoje skutky, budeme tu stru¢nejs$i. Rozumny
Citatel’ z toho l'ahko usudi, Ze odpustenie hriechov nedosahujeme mniSskym zivotom.
Preto vobec nemozno strpiet’ ani rihanie, o ktorom sme sa docitali u Tomasa, ze
mnissky sl'ub sa vyrovnava krstu. Ved’ je nezmysel zrovnavat ludské ustanovenie,
nemajlice ani BoZi prikaz ani zasl'ibenie s ustanovenim Kristovym, majicim i
prikdzanie i zasI'ibenie BoZie a obsahujucim milosti a ve¢ného Zivota.

Po druhé. Poslusnost’, chudoba a celibat, 1 ked’ nie st ne€isté, su predsa len
cvicenia, adiafora, nepodstatné veci. Preto sa im svéti mézu podrobit’ bez hriechu,
ako napr. Bernard, FrantiSek a ini svéti muzovia. Tito ich brali na seba pre telesny
uzitok, aby boli spdsobilejsi ucit’ a konat’ iné zbozné povinnosti a nie preto, Ze by
tieto skutky boli ospravedliiujacimi alebo ve¢ny zivot zasluhujiicimi obradmi. A
konecne su to veci, o ktorych plati Pavlovo: ,,Telesné cvicenie totiz méalo osozi"
(1.Tim.4,8). Verime, ze v niektorych klaStoroch st aj teraz zbozni muzovia,
vykonévajuci sluzbu slova a zachovavajuci mniSske ustanovenia bez bezboznych
vymyslov. Mysliet’ si vSak, Ze klastorny zivot je sluzbou Bozou, pre ktort nés Boh
poklada za spravodlivych a pre ktoru si zasluhujeme vecny Zivot, protivi sa evanjeliu
o spravodlivosti viery, u¢iacemu, ze pre Krista je nam darovana spravodlivost’ a
vecny zivot. Protivi sa to aj Kristovej vypovedi: ,,Darmo ma vSak uctievaji, ked’
I'udskym rozkazom ucia" (Mat. 15,9). Protivi sa to aj vypovedi: ,,VSetko, €o nieje z
viery, je hriech" (Rim. 14,23). Ako mo6zu tvrdit,, Ze (mnisske sl'uby) su sluzbami
BoZimi, Bohom prijatymi a platiacimi u Neho za spravodlivost’, ked nemaju nijaké
svedectvo Bozieho slova?

Vid’te vSak nehanebnost’ protivnikov. Nielen ucia, Ze tieto ustanovenia su
ospravedliujucimi sluzbami Bozimi, ale dokladajt, ze su dokonalejSimi sluzbami
Bozimi, to je, ze skor zasluhuji odpustenie hriechov a ospravedlnenie ako ostatné
stavy l'udské. Z toho pochadza mnoho faloSnych a zahubnych vymyslov. Vymyslaj,
ze zachovavaju Bozie prik4zania a rady. Nakoniec, ,,Stedri" 'udia namyslaju si, Ze
maju prebytocné zasluhy a predavaji ich inym. VSetko toto je preplnené farizejskou
marnomysel'nost'ou. Je vrcholom bezboznosti namyslat’ si, ze zachovavaji Desat’
BozZich prikazani v takej miere, Ze mézu mat’ eSte aj prebytocné zasluhy; ved’
prikazania zaluju na vSetkych svétych: ,,Milovat’ bude§ Hospodina, svojho Boha,
celym srdcom, celou duSou a celou svojou silou" (5. Mojz. 6,5). Podobne:
,Nepoziadas!" (Rim. 7,7). Prorok hovori: ,,Je luhar kazdy ¢lovek!" (Zalm 116,11).
To znamen4, Ze nezmysla o Bohu prave, neboji sa Ho dostato¢ne, neveri Mu
dokonale. Preto sa mnisi falosne vychval'uji, ze mnisskym zivotom dokonale plnia
prikazania; ba Ze robia viac, ako pozaduju prikazania.

A dalej, tiez je falo$né tvrdit, Ze zachovavanie mniSskych regtl st skutky
podla evanjeliovych rad. Lebo evanjelium neddva rady o rozdieloch v Satoch,



pokrmoch, ani neradi vzdavat’ sa svojho majetku. Toto st l'udské ustanovenia a o
vSetkych plati vypoved’: ,,Pokrm nepriblizuje nés k Bohu" (1. Kor. 8,8). Preto nie st
ani sluzbou BoZou, ktora ospravedliiuje, ani dokonalost'ou; ba ked’ sa pod takymi
titulmi podavaju, st skuto¢ne démonickym ucenim.

Panictvo sa odportca, ale tym, ¢o maju k nemu dar, ako sme to uz povedali.
NajnebezpecnejSim bludom je zmyslat, Ze evanjelickd dokonalost’ spoCiva v
I'udskych ustanoveniach. Ved’ takto by sa aj mohamedanski mnisi mohli chvalit’, Ze
maju evanjelicka dokonalost’. Evanjelick4d dokonalost’ nezaleZi v zachovéavani toho,
¢o menuju adiafora, ale, ked’ze kral'ovstvo Bozie je spravodlivost’ a pokoj a radost’ v
Duchu Svatom (Rim. 14,17), dokonalost’ ma sa prejavovat’ vo vzraste Bozej bazne,
dovery v milosrdenstvo zasl'ibené v Kristovi a v poslusnosti v povolani. AJ Pavel
takto opisuje dokonalost’: ,,Duch Panov premienia nas v ten isty obraz zo slavy v
slavu" (2.Kor. 3,18). Nehovori: ,,ZaloZime si kapucnu alebo obujeme si iné topanky
alebo opaseme si iny opasok". Zalostné je &itat’ alebo pocivat’ v cirkvi také farizejské
ba mohamedanske hlasy, ze dokonalost’ evanjelia a Kristovho kral'ovstva, ktora je
vecny zivot, hl'adaji v tychto hlapych ustanoveniach o rachach a v podobnych
daromniciach.

A teraz pocujete naSich areopagitov, aku nehanebnt vypoved’ vlozili do svojho
Podvréatenia. Hovoria: ,,V Pisme svitom sa vyslovne hovori, Ze mni$sky Zivot,
zachovavany s povinnou prisnostou, ako ho jednotlivi mnisi z BoZej milosti
zachovavat’ mozu, zasluhuje ve¢ny Zivot a to hojnejsie ako iny; ako aj Kristus
zasl'ubuje, ked’ hovori: ,A ktokol'vek opustil by dom alebo bratov, atd’." (Mat.
19,29)". Toto st slova protivnikov, v ktorych sa predovSetkym nehanebne hlasa, ze
sa v Pisme svitom vyslovne hovori, ze mni$sky Zivot zasluhuje ve¢ny zivot. Kde je v
Pisme svatom re¢ o mniSstve? Takto si poCinaju protivnici, takto ti ni¢omnici
uvadzaji Pismo svite; akoby kazdy nevedel, Ze mniSstvo len neddvno vymysleli. A
pritom sa odvolavaju na svedectvo Pisma svéteho a tvrdia, Ze ich ustanovenie je
vyslovne obsazené v Pisme svitom.

Okrem toho potupuju Krista tvrdenim, Ze si 'udia mnisskym zivotom
zasluhuju vecny zivot. Ved’ Boh ani svojmu zédkonu neprivlastituje Cest’, ze by
zasluhoval vecny Zivot; jasne o tom hovori u Ezechiela 20,25: ,,Tak som im aj ja dal
ustanovenia, ktoré neboli dobré, podl'a ktorych nemohli zit". Ponajprv je isté, Ze
mniSsky Zivot nezasluhuje odpustenie hriechov, ale ze sa odpustenie hriechov prijima
zdarma, vierou, ako sme povedali. Potom, veény zivot je darovany z milosrdenstva
pre Krista tym, ktori vierou prijimajud odpustenie a nestavaju svoje zasluhy proti
BoZiemu stdu, ako aj Bernard vel'mi vazne hovori: ,,Ponajprv, kazdy musis verit, Ze
odpustenie hriechov m6zes mat’ len z milosti BoZej. Potom, ze vobec nemozno mat’
ani dobré skutky, ak ich On sdm neda. Konecne, Ze vecny zZivot si nemoZze$ zasluzit’
nijakymi skutkami, ak ho nedostane$ z milosti", ostatné, ¢o z tejto vypovede vyplyva,
sme uz prv uviedli. Nakoniec Bernard dodéava: ,,Nech sa nik neoklamava, len nech
dokladne uvazi a bezpochyby hned’ pochopi, Ze s desattisicami sa nebude moct’
postavit’ proti tomu, ktory prichddza proti nemu s dvadsat'tisicami". Ked’ze si teda ani
skutkami Bozieho zdkona nemdzeme zasluzit’ odpustenie hriechov ani ve¢ny zivot,



ale musime hl'adat’ milosrdenstvo, zaslIibené v Kristovi, tym menej sa moze
mniSskemu zivotu, ktory je len 'udskym vymyslom, privlastiiovat’ Cest’, Ze zasluhuje
odpustenie hriechov a ve¢ny Zivot.

A tak ti, ¢o ucia, Zze mniSsky zivot zasluhuje odpustenie hriechov a vecny
zivot, jednoducho Sliapu po evanjeliu o milostivom odpusteni hriechov a 0
milosrdenstve, ktoré prijimame zo zaslibenia v Kristu. Pritom doveru, ktora
prislicha Kristovi, prendsaji na svoje hlupe ustanovenia. Miesto Krista uctievaji
svoje smradl’'avé kapucne. A hoci sami potrebuju milosrdenstvo, bezbozne
vymyslaju prebytoéné zasluhy a predavaju ich inym.

O tychto veciach hovorime strucne, pretoze z toho, ¢o sme uz povedali 0
ospravedIneni, o pokéni, o l'udskych ustanoveniach, je dost’ zrejmé, ze mniSske sl'uby
nie su cenou, za ktora sa dava odpustenie hriechov a ve¢ny zivot. A Ked'ze Kristus
ustanovenia nazyva daromnymi sluzbami, mnisstvo vobec nie je evanjelickou
dokonalostou. Protivnici sa tak tvaria, akoby miernili 'udovy nazor o dokonalosti.
Popieraju, Ze by mnissky zivot bol dokonalost’ou a hovoria, Ze je stavom, v ktorom
sa ziskava dokonalost’. Pekne je to povedané. Pamétame sa, Ze toto takto poopravil
Gerson. Vidiet, Ze rozumni muzovia, pohorSeni priliSnym vychval'ovanim
mniSskeho Zivota, neopovaZziac sa vSak uplne mu strhnut’ chvalu dokonalosti,
pripojili tato opravu, Ze totiz je stav, v ktorom sa hl'ada dokonalost’. Ak by sme podl'a
toho pokracovali, mniSstvo by bolo len takym stavom dokonalosti ako Zivot rol'nika
alebo remeselnika. Lebo ved’ aj toto su stavy, v ktorych sa ma hl'adat’ dokonalost’.
Ved’ vsetci 'udia v ktoromkol'vek povolani maju sa snazit’ za dokonalost'ou, to jest,
vzrastat’ v BoZej bazni, vo viere, v laske k bliznym a v podobnych duchovnych
cnostiach.

V Zivotopisoch pustovnikov mame priklady, napr. Anténia a inych, v ktorych
sa porovnavaju rozliéné zivotné stavy. Tu sa piSe, ze Antdnius prosil, aby mu Boh
vyjavil, ako d’aleko uz pokrocil vo svojom spOsobe Zivota a vo sne ukazal sa mu
akysi obuvnik v Alexandrii. Tomu bol porovnany. Na druhy deii odiSiel Anténius do
mesta k obuvnikovi, aby sa presvedc¢il o jeho cviéeniach a daroch; z rozhovoru s nim
sa vSak nedozvedel ni¢ zvlastneho, len tol’ko, Ze sa v€asrano pomodli kratku
modlitbu za celé mesto a potom sa venuje svojmu remeslu. Z toho Antonius
porozumel, ze stav zivota, ktory si vyvolil, neprinesie mu ospravedlnenie.

Protivnici v8ak, i ked’ sa teraz uz trochu miernia vo vychvalovani dokonalosti,
predsa len ina¢ zmyslaji o veci. Ved predavaju a inym privlastiiuju zasluhy svoje
pod zdmienkou, Ze naplnili prikdzania a Bozie rady a si myslia, Ze maju nadbytok
zasluh. Ci to neznamena narokovat’ si dokonalost? Ved eite aj v Podvrateni tvrdia,
7e sa mnisi usiluju zit’ dokonale podl'a evanjelia. Privlastiiuja teda dokonalost’
I'udskym ustanoveniam, ak mnisi preto Ziji dokonale podl'a evanjelia, Ze nevlastnia
majetok, Ze nie su Zenati, ze zachovavaja predpisy o ruchu, pokrmoch a podobnych
zbytocnostiach.

Podvratenie aj to tvrdi, Ze si mnisi v plnSej miere zasluhuju vecny zZivot a
dovolava sa pritom Pisma svétého: ,,A ktokol'vek opustil by domy . . . atd’.". (Mat.
19,29), Cize privlastituje dokonalost’ vymyslenym nabozenskym vykonom. AvSak



tato vypoved’ Pisma sa vobec nehodi na mniSsky zivot. Ved’ Kristus nechce, aby
opustit’ rodi¢ov, manzela, bratov bolo skutkom, ktorym by sa zasluhovalo odpustenie
hriechov a ve¢ny zivot. Ba takéto opustenie je prekliate. Ved’ znevazuje Krista, kto
rodicov alebo manzela opusti preto, aby si tym zaslazil odpustenie hriechov a ve¢ny
Zivot.

Opustenie je dvojaké. Jedno sa deje bez povolania, bez BoZieho prikazu, toto
Kristus neschvaluje. Lebo skutky, ktoré si sami vymysl'ame, si marnou sluzbou. Ze
Kristus neschval'uje takyto utek, vidno najlep$ie podla toho, Ze sa tu hovori o
opusteni manzelky a deti. Vieme predsa, ze Bozie prikdzanie zakazuje opustit’
manzelku a deti. Druhé opustenie je na Bozi prikaz, ked’ nés totiz ntti vrchnost’
ustapit’ tyranovi alebo zapriet’ evanjelium. Na toto madme BoZie prikazanie, aby sme
radSej pretrpeli krivdu, aby sme si radSej dali vziat’ nielen majetok, manzelku, deti,
ale aj Zivot. Toto opustenie schval'uje Kristus; preto doklada: ,,pre evanjelium", aby
naznacil, ze nehovori 0 tych, ktori robia krivdu manzelke det'om, ale o tych, ktori
trpia krivdu pre vyznavanie evanjelia. Ba aj svoj telesny zivot mame dat’ za
evanjelium. Ale bolo by smieSne mysliet’ si, ze je BoZou sluzbou zabit’ sa a vzdat’ sa
telesného Zivota bez BozZieho prikdzania. A takisto je smieSne mysliet’ si, Ze Bohu
milou sluzbou je vzdat’ sa majetku, manzelky, deti bez Bozieho prikazania.

Z toho je zrejmé, ze zlomysel'ne prekrucaju Kristovu vypoved’, ked’ ju
vzt'ahuji na mnisSsky Zivot. Iba ak preto, zZe sa im to v tomto Zivote stonasobne
vynahradi. Ved’ mnohi ida za mnichov nie kvoli evanjeliu, ale kvoli kuchyni a
zéhal'ke a preto, Ze tam miesto svojich nepatrnych majetockov nachadzaji hojnost’
vSetkého. Ale ako celé mniSstvo je plné pretvarky, tak aj Pismo svité uvadzaju
faloSne, takZe dvojnasobne hresia, 1 tym, ze l'udi, 1 tym, Ze klam( pod raskom
BozZieho mena.

Uvadzaju aj inl vypoved’ o dokonalosti: ,Ak chces byt’ dokonalym, chod’
predaj majetok, rozdaj chudobnym a budes mat’ poklad v nebesiach; potom prid’ a
nasleduj ma" (Mat. 19,21). Tato vypoved trapila mnohych, ktori si mysleli, ze vzdat
sa majetkov a imania je dokonalost’. Nedbame, nech filozofi chvélia Aristippa, ktory
vel’ky kus zlata zahodil do mora. Takéto priklady vSak vobec nestvisia s krest’anskou
dokonalost'ou. Majetky, imanie, vlastnictvo st svetskymi poriadkami, ktoré slovo
Bozie schval'uje prikazanim: ,,Nepokradnes!" (2.Mo0jz.20,15). Ale zanechat majetky
— na to v Pisme svatom niet ani prikazania ani rady. Lebo evanjelicka chudoba
neznamena opustit’ majetok, ale nebyt’ lakomym, nespoliehat’ sa na majetok, ako aj
Dévid bol chudobny, hoci mal vel'mi bohaté kral'ovstvo.

Preto teda opustit’ majetky je CiroCiry l'udsky vymysel a preto méarna sluzba.
Preto st prehnané chvaly v ,,Extravagante", kde sa hovori, Ze vzdat’ sa majetku je u
Boha zéasluZnejSie a svitejSie ako vSetky ostatné veci a je cestou dokonalosti. A je aj
nebezpecné takymi prehnanymi chvalami vyvySovat ustanovenie, ktoré sa tak vel'mi
protivi ob¢ianskemu Zivotu. Tvrdia, Ze toto sam Kristus nazval dokonalost'ou.
Znasiliuju text, ked” ho kuso uvadzajia. Dokonalost’ je v tom, ¢o Kristus pripojuje:
,Nasleduj ma!" Tu je ukazany priklad posluSnosti v povolani. A ked’ze povolania st
rozli¢né, toto povolanie neplati vSetkym, ale len osobe, s ktorou tu Kristus hovori.



Tak napr. my nemame napodobnovat’ Davidovo povolanie za kral’a alebo
Abrahamovo obetovanie syna. Povolania st osobné, ako aj zamestnania su rozli¢né
podl'a doby a podl'a osoby; len priklad poslusnosti je vSeobecny. Mladenec bol by
dosiahol dokonalost’, keby bol uveril povolaniu a poslichol ho. Pre nas dokonalost’ou
je, ked’ kazdy z néas bude verny a poslus$ny vo svojom povolani.

Po tretie. MniSske sl'uby zavéazuju k Cistote. Predtym uz pri knazskom
manzelstve sme povedali, ze sl'ubmi alebo zakonmi nemozno z 'udi odstranit’
prirodzeny zakon. A ked’ze vSetci nemaju dar zdrzanlivosti, mnohych zdrzanlivost’ sa
pre ich slabost’ nestastne skoncila. Veru, nijaky sl'ub ani zdkon nemoze zrusit’
prikazanie Ducha Svétého: ,,Ale aby sa vyhlo smilstvu, nech ma kazdy svoju zenu"
(1.Kor.7,2). Preto nesmu tento sl'ub davat’ ti, ¢o nemaju dar zdrzanlivosti a potom sa
pre svoju slabost’ zneuctuju. Ale o tomto sme uz dost’ povedali prv. Je naozaj divne,
Ze protivnici | napriek tol'kym zrejmym nebezpecenstvam a pohorSeniam brania
svoje ustanovenia protiviace sa jasnému Boziemu prikazaniu. A nepohne nimi ani
Kristov hlas, ktory karhé farizejov, Ze vydali ustanovenia proti BoZiemu prikédzaniu
(Mat.23,13n).

Po Stvrté. Od zivota v klaStoroch musia odstrasit’ bezbozné sluzby, ako napr.
znesvicovanie oms$e, ktoré sa zneuziva na zisk pri sliZeni za mrtvych; alebo
vzyvanie svitych, pri ktorom sa pase dvojnasobny hriech: Ze svétych povySuju na
Kristovo miesto a Ze ich bezboZzne uctievaji; ako napr. dominikani vymysleli ruzenec
blahoslavenej panny, ktory je ¢ira mnohovravnost’ prave tak hlupa ako hriesna a Zivi
najmarnejSiu doveru. A o horSie, tato bezboznost’ sa vyuziva na zisk. A eSte pritom
nepocuvaju ani neucia evanjelium o milostivom odpusteni hriechov pre Krista, o
spravodlivosti viery, o pravom pokani, o dobrych skutkoch, ktoré Boh prikazal. Ale
zaoberaju sa filozofickymi iivahami alebo obradnickymi ustanoveniami, ¢o vSetko
zatemiuje Krista.

Nehovorime tu o vSetkych obradoch, ako st ¢itanie Pisma svitého, spev a
ostatné veci, ktoré mozno zniest’, ak slizia na cvicenie, napr. Citanie Pisma v §kolach,
ktoré mé za ciel vyucovat’ posluchacov a pocas vyucovania pohnat’ niektorych k
bazni Bozej alebo k viere. Ale protivnici o tychto obradoch vymyslaja, ze st sluzby
Bozie, ktorymi vraj posluchaci sebe alebo inym I'ud’om zasluhujd odpustenie
hriechov. Preto aj povstalo tak mnoho obradov. Keby na poucenie a povzbudenie
posluchacov boli pribrali kratke ale dobre premyslené ¢itania Pisma, bolo by z nich
viac osohu, ako z tychto nekonecnych I'apotaciek. Cely mniSsky zivot je takto samé
pokrytectvo a vymysel. K tomuto vSetkému pristupuje eSte aj nebezpecenstvo, Ze ti,
¢o 71ju v radoch, su donuteni suhlasit’ s prenasledovatel'mi pravdy. A tak je mnoho
vaznych a mocnych dovodov, ktoré ¢estnych muzov odradzaji od tohto spésobu
Zivota.

Konec¢ne aj samé kanony oslobodzuju mnohych, ktori urobili s'ub bud’ zlakani
mniSskymi zvodmi, bud’ donuteni priate'mi. Takéto sI'uby ani samé kanony
neuznavaju za platné. Z toho vsetkého vysvita, Ze je ve'mi mnoho pricin, pre ktoré
mniSske sl'uby, ako ich dosial’ robili, nie st sl'ubmi, takze 'udia mézu opustit’
mniSsky Zivot plny pokrytectva a vymyslov.



A tu protivnici poukazuju na nazirejskych v Starej zmluve (4.Mo0jz.6,2n). Tito
vSak neskladali sI'uby s imyslom o akom sme dosial’ hovorili, a ktory sme zavrhli pri
mniSskych sl'uboch. Lebo obrady nazirejskych boli cvicenim alebo potvrdzovanim
viery pred I'ud'mi a nie zasluhovanim si odpustenia hriechov u Boha ani
neospravedliovali pred Bohom. Ved’ ako obriezka alebo zabijanie obetnych zvierat
teraz uz nie je nam sluzbou, tak ani obrady nazirejskych nemozno pokladat’ za sluzby
ale jednoducho za adiafora. A popravde, mniSstvo vymyslené bez BozZieho slova, aby
bolo zvlastnou sluzbou zasluhujiicou odpustenie hriechov a ospravedlnenie, ani
nemozno zrovnavat' s obradmi nazirejskych, ktoré sa zakladali na Bozom slove a
ktoré neboli ustanovené, aby zasluhovali odpustenie hriechov, ale aby boli zoviiajSim
cvicenim ako in¢ obrady zakona. To ist¢ mozno povedat’ aj o inych sI'uboch
ustanovenych v Starej zmluve.

Uvadzaju aj rechabitov, ktori ani majetky nemali, ani vino nepili, ako pisal o
nich Jeremias 35,6n. Priklad rechabitov sa vyborne hodi na nasich mnichov, klastory
ktorych vynikaju nad kral'ovské palace a ktori si skvele ziji. Rechabiti, hoci mali
nedostatok vSetkého, predsa len boli Zenati. Nasi mili mnisi, 1 ked’ oplyvaja
vSemoznymi slast'ami, vyznavaja celibat.

Ostatne, priklady treba vysvetl'ovat’ podl'a pravidla, to je podl'a jasnych
vypovedi Pisma svatého a nie proti pravidlu alebo proti Pismu svatému. A v Pisme
bezpecne stoji, Ze naSe ustanovenia nezasluhuju odpustenie hriechov ani
ospravedlnenie. Preto, ked’ vychval'uji rechabitov, treba upozornit’, Ze tito
nezachovavali svoje obycCaje preto, aby si nimi zasluzili odpustenie hriechov ani aby
im ich skutok poslazil na ospravedlnenie, ani aby ve¢ny zivot dosiahli pre ne a nie z
BozZieho milosrdenstva pre zasl'ibené semeno. LeZ preto, Ze zachovavali prikazanie
rodicov, chvali sa ich poslusnost’, o ktorej hovori BozZie prikazanie: ,,Cti si otca a
matku!"

A potom, ich obycaje mali zvlastnu pric¢inu: ked’Ze boli cudzincami a nie
Izraelskymi, je zrejmé, Ze ich otec chcel uréitymi znakmi odlisit’ od pohanov, aby
neupadli znova do pohanskej bezbozZnosti. Chcel ich tymito upamétivat’ na ué¢enie o
viere a nesmrtel’nosti. Takyto ciel je prijatelny. Mnisi maja vSak celkom iny ciel’.
Vymyslajt, ze mnisske skutky st sluzbou; vymyslaju, ze zasluhuju odpustenie
hriechov a ospravedinenie. Teda pripad mnichov sa tplne 1isi od rechabitov. Ostatné
zneuZzitia zakorenené v terajSom mniSstve ani nespominame.

Uvadzaju z 1. Tim. 5,11 vypoved’ o vdovach, ktoré sa ako sluzobnice cirkvi
zivili z verejnych prostriedkov. Takto znejt slova: ,,Chcu sa vydat’ a stiha ich
vycitka, Ze porusili prvll vernost™. Predovsetkym pripustme, Ze tu apoStol hovori o
sl'uboch. Avsak ani takto tato vypoved’ nepodopiera mnisske sl'uby, viazané na
bezbozné obrady s imyslom zasluzit’ si odpustenie hriechov a ospravedlnenie. Ved’
Pavel s celou rozhodnost'ou zatracuje vSetky obrady, vSetky zdkony, vSetky skutky,
ak ich zachovavaji s imyslom, aby si nimi zasliZzili odpustenie hriechov alebo aby
sme pre ne a nie z milosrdenstva pre Krista dosiahli vecny Zivot. ST'uby vdov teda, ak
nejaké boli, boli celkom inaksie ako mniSske sl'uby.



Okrem toho, ak protivnici neprestant prekrucat’ tato vypoved na sl'uby, treba
pripomenut’ aj to, Ze apostol zakazuje vyvolit’ vdovu, ktora by mala nize Sestdesiat
rokov (1. Tim. 5,9). Podla toho s'uby urobené pred tymto vekom, boli neplatné;
Avsak cirkev vtedy eSte nepoznala tieto sl'uby. A Pavel nekarh4 vdovy preto, Ze sa
vydavali, ved’ sam kéaze, aby sa mladsSie povydavali, ale preto, Ze Zivené zo
spolo¢nych prostriedkov, Zili neviazane a tym zrusili vieru. Toto nazyva prvou
vernostou; teda nie mniSske ale krest'anské sl'uby. V tomto zmysle ponima vieru v
tejze kapitole (v. 8): ,Ak sa niekto nestara o svojich a najmé o domécich, zaprel
vieru". Teda ina¢ hovori o viere ako mudrlanti. Nepriznava vieru tym, ktori ziju v
smrte'nom hriechu. Podl'a neho zapreli vieru ti, ¢o sa nestaraju o svojich. Podobne
hovori aj o rozpustnych ZenStinach, Ze zapreli vieru.

Prebrali sme niektoré svoje dovody a stéasne podvratili sme namietky
protivnikov. Toto sme urobili ani nie tak kvoli protivnikom ako skor kvoli zboznym
dusiam, aby videli, preco treba zavrhnut’ mniSske pokrytectvo a ich vymyslené
obrady, ktoré vSetky rusi Kristus tou jedinou vypovedou: ,,Darmo ma vsak uctievaja,
ked P'udskym rozkazom ucia ako u€eniam Bozim" (Mat. 15,9). Preto 1 samé sl'uby i
predpisy o pokrmoch, Citani, piesiiach, rachach, topankach a opaskoch st pred
Bohom zbytoénymi sluzbami. Nech vedia vSetky duse, ze je farizejskym vymyslom
hodnym odsudenia ucenie, Ze tieto ustanovenia zasluhuju odpustenie hriechov, Ze pre
ne sme pokladani za spravodlivych, Ze skrze ne a nie skrze milosrdenstvo pre Krista
dosahujeme vec¢ny zivot. A tak treba, aby zbozni muzovia, ktori zili takymto
spdsobom, prestali doverovat’ takymto ustanoveniam a pochopili, zZe hriechy su im
odpustené¢ pre Krista zdarma, a ze pre Krista skrze milosrdenstvo a nie pre klaStorné
sl'uby dosiahnu ve¢ny Zivot, pretoZe Bohu st mil¢é len také sluzby BozZie, ktore
ustanovil svojim slovom a maja platnost’ pre vieru.

XXVIIL. ¢lanok. O cirkevnej moci

Protivnici vel'a kri¢ia o vysadach a slobodéach cirkevného stavu a pripojuju
uzaver: ,,Ni¢ neplati, ¢o uvadzaji v tomto clanku proti pravam cirkvi a kinazov". Toto
je ¢iry podvod; ved’ my o inom hovorime v tomto ¢lanku. Kone¢ne, ved’ sme neraz
potvrdili, Ze nezavrhujeme obcianske ustanovenia ani dary kniezat a vysady.

Len keby aj protivnici vypoculi zaloby cirkvi a zboznych dusi. Protivnici si
svoje hodnosti a majetky chrénia, zatial’ €o stav cirkvi zanedbavaju; nestaraju sa, ¢i
sa v cirkvach spravne uci a sviatosti sa prisluhuji podl'a ustanovenia. Za knazov
pripuStaji kohokol'vek bez rozdielu. Konecne, ukladaji neznesitelné bremena,
akoby sa tesili zo zahuby inych, svoje ustanovenia pozaduju zachovavat omnoho
prisnejSie nez evanjelium. Teraz vo vel'mi tazkych a vaznych rozporoch, o ktorych
ubohy 'ud chce byt’ pouceny, aby aspon nie¢o mal isté, coho by sa mohol drzat’
nevyslobodzuju duse zmietané nesmiernymi pochybnost'ami, ale vyzyvaji ich do
boja. Okrem toho proti celkom jasnym pravdam vydavaju riadenia pisané krvou. V



nich hrozia 'udom nesmiernymi pokutami, ak nebudu konat’ zjavne proti Bozim
prikdzaniam. Tu by ste mali vidiet’ slzy biednych a vypocut’ ubohé Zaloby mnohych
cestnych l'udi, ktoré isto vidi a aj vyslys$i Boh, ktorému raz aj vy vydate pocet zo
svojho vladarstva.

Vo Vierovyznani pri tomto ¢lanku sme sa zaoberali mnohymi otazkami.
Protivnici vo svojej odpovedi sa zmohli len na to, Ze biskupi maji moc spravovat a
trestat’ kvoli naprave, aby viedli poddanych k vecnej blazenosti. A Ze tdto moc
zahfiia moc sudit, urCovat’, rozhodovat’, ustanovovat’ vSetko, ¢o by napoméhalo
spomenuty ciel’ a viedlo k nemu. Toto st slova Podvratenia, ktorymi nas protivnici
poucuju, ze biskupi maji vydavat’ zakony potrebné na dosiahnutie vecného zivota.
Tuje jadro sporu.

V cirkvi sa musi zachovavat ucenie, Ze odpustenie hriechov prijimame zdarma
pre Krista vierou. Musi sa tiezZ zachovavat’ ucenie, Ze 'udské ustanovenia st
neuzito¢nymi sluzbami, pretoZe ani hriech, ani spravodlivost’ nespoc¢iva v pokrmoch,
napojoch a podobnych veciach. Kristus chce, aby toto zostalo na slobodne
rozhodnutie, ked hovori: ,,Nie, ¢o vchadza do ust, poskvriiuje cloveka" (Mat. 15,11);
a Pavel ,,Kral'ovstvo Bozie nie je pokrm a napoj” (Rim. 14,17). A tak biskupi nemaju
pravo bez evanjelia zriad’ovat’ ustanovenia, aby zasluhovali odpustenie hriechov,
akoby boli sluzbami, ktoré Boh prijima za spravodlivost’ a obt'azovat’ svedomia,
akoby hriechom bolo nezachovévat’ ich. O tomto vSetkom uci jedno miesto v
Skutkoch apostolskych, kde apoStolovia hovoria: ,,Vierou ocistil im srdce" (15,9). A
potom zakazuju ukladat’ jarmo a ukazuju, ako vel'mi sa prehresuju ti, ktori cirkvi
ukladaju bremena. Hovoria: ,,Co teda pokusate teraz Boha? Neboja sa tychto bleskov
nasi protivnici, ktori nasilim brania ustanovenia a bezbozné vymysly 'udské.

Lebo ako prv odsudili patnasty ¢lanok, v ktorom sme rozobrali, Ze ustanovenia
nezasluhuji odpustenie hriechov, tak aj tu hovoria, Ze ustanovenia privadzaju do
veéného Zivota. Ale &i zasluhuju odpustenie hriechov? Ci st sluzbou, ktora Boh
prijima za spravodlivost? Ci znovuzrodzuji srdcia? Preto Pavel v liste Kolosenskym
(2,20n) popiera, zeby tradicie mali nejaku cenu pre vecnu spravodlivost’ a veény
zivot, lebo napoj, odev a podobné st veci pominutelné. Veény zivot vzbudzujd v
srdci veéné veci, to znamena, Bozie slovo a Duch Svity. Nech teda vysvetlia
protivnici, ako pomahaji ustanovenia do vecného Zivota.

A ked’ze evanjelium jasne dokazuje, ze cirkev neslobodno obt’azovat’
ustanoveniami, akoby ony zasluhovali odpustenie hriechov a boli obradmi, ktoré Boh
prijal za spravodlivost, a Ze ani svedomia neslobodno znepokojovat’ tym, Ze sa
nezachovanie ustanoveni poklada za hriech, protivnici nikdy nebudi moct’ dokézat’,
ze biskupi maji prdvomoc ustanovovat’ takéto obrady.

Ostatne, vo Vierovyznani sme povedali, aku moc privlastiuje evanjelium
biskupom. Terajsi biskupi nekonaju si povinnosti podl'a evanjelia; st biskupmi len
podl'a kdnonického nariadenia; ale ani to neodsudzujeme. My vSak hovorime o
biskupoch podrl'a evanjelia. Schval'ujeme staré rozdelenie biskupskej moci na moc
uradu a na moc jurisdikcie. Biskup ma teda moc Uradu, to jest Uradu slova a sviatosti;
a moc rozsudku, to jest pravomoc vyobcovat’ z cirkvi potrestanych verejnymi



trestami a opét prijimat’ tych, ¢o u€inili pokdnie a prosia o rozhreSenie. Nemaju teda
tyranskl moc, to je moc bez ur€itych zakonov, ani moc kralovsk(, to je moc nad
zakonom, ale maju urcity rozkaz a uréité slovo Bozie, ¢o ucit’, podla ktorého maja
vykonavat’ svoju pravomoc. Z toho vSak, Ze maji ur¢iti prdvomoc, nevyplyva, Ze by
mohli ustanovovat’ nové sluzby. Lebo sluzby nijako nesuvisia s ich pravomocou.
Maju slovo a maju prikaz, ktoré jasne vymedzuju, pokial mézu vykonavat’ svoju
pravomoc, ak by sa totiz niekto previnil proti slovu Boziemu, ktoré prijali od Krista.

Pritom sme sa vo Vierovyznani zmienili aj o tom, nakol'’ko m6zu nariad’ovat’
niektoré ustanovenia, nie v§ak ako potrebné sluzby, ale aby bol v cirkvi poriadok a
pokoj. A nesmu klast’ svedomiu osidla, akoby ustanovovali povinné obrady; ako o
tom uci Pavel, ked hovori: ,,K slobode nas Kristus oslobodil. Stojte teda a nedavajte
sa zapriahnut’ zase do jarma sluzby" (Gal. 5,1). Teda uzivanie tychto poriadkov ma
sa ponechat’ slobodnému rozhodnutiu, aby sa vyhlo pohorSeniu, aby ich nepokladali
za povinné sluzby. Ved’ aj sami apostolovia vSelico ustanovili, ¢o sa ¢asom zmenilo.
A ni€ neustanovovali ako nezmenitelné. Ved’ sa nemohli dostat’ do rozporu so
svojimi vlastnymi spismi, v ktorych vel'mi zdoraznovali, aby v cirkvi neprevladol
nazor, ze 'ud’'mi ustanovené obrady sU potrebnymi sluzbami.

Toto je najjednoduchsi sposob, ako vykladat’ ustanovenia, aby sme totiz
vedeli, Ze nie su potrebnymi sluzbami, ale aby sa vyhlo pohorSeniu, mozu sa
zachovavat’ v pravy Cas bez povery. Takto zmysl'ali aj mnohi uceni a vel’ki muzovia
cirkvi. A nevidime, €o by sa dalo proti tomu namietat’. Je isté, Ze ona vypoved: ,,Kto
vas pocuva, mna pocuva" (Luk. 10,16) nevzt'ahuje sa na ustanovenia, ale skor proti
nim sved¢i. Lebo to nie je prikazanie, ako sa hovori, na 'ubovol'u, aleje to zaruka
pevného, zvlastneho prikazu, to jest, apostolom dané vysvedéenie, aby sme im verili,
Ze zvestuju nie svoje slova ale Kristovo posolstvo. Kristus chce nas uistit, aby sme
vedeli, Ze je platné 'ud’'mi zvestované slovo, aby sme si teda neZiadali in€ slovo z
neba. O ustanoveniach nemozno povedat’: ,,Kto vas po¢uva, mia pocuva". Ved’
Kristus chce, aby tak kazali, aby Jeho bolo pocut, pretoze hovori: ,,Mna poc¢tava".
Chce teda, aby pocuvali Jeho hlas, Jeho slovo a nie I'udské ustanovenia. A tato
vypoved’, ktora uplne svedcCi za nés a ddva najlepSie poteSenie a ucenie, vzt'ahuja ti
osli na samé hluposti, na rozdiel o pokrmoch, ruchach a podobne.

Uvédzaju proti nam aj toto: ,,Poslichajte si vodcov" (Zid. 13,17). Tato
vypoved’ poZaduje poslusnost’ evanjeliu. Ved’ Boh neustanovil biskupskit moc mimo
evanjelia. Ani biskupi nemaji ustanovovat’ predpisy proti evanjeliu, ani svoje
ustanovenia vysvetlovat’ proti zmyslu evanjelia. AkZe tak robia, treba im odopriet’
poslusnost’ podl'a vypovede: ,,Keby vam niekto zvestoval iné evanjelium, nech je
prekliaty" (Gal. 1,8).

Podobne im odpovedame na vypoved’: ,,Cokolvek by vam hovorili, konajte"
(Mat. 23,3), Ze to nie je vSeobecné prikdzanie, aby sme vSetko konali, pretoze na
inom mieste (Skut. ap. 5,29) Pismo svité kaze ,,viac posluchat’ Boha ako l'udi". Ked’
teda ucia bezbozne, netreba ich posluchat’. A je naozaj bezbozZné tvrdenie, Ze l'udské
ustanovenia su sluzbami, ze su potrebnymi obradmi, ze zasluhuji odpustenie
hriechov a ve¢ny zivot.



Vytykaju nam aj verejné pohorsenie a poburenie, ktoré povstalo s odvolavanim
sa na naSe ucenie. Na toto vel'mi kratko odpovieme. Keby sa aj vSetky pohorSenia
zozbierali dokopy, jediny ¢lanok o odpusteni hriechov, totiz, Ze odpustenie hriechov
dosahujeme pre Krista z milosti vierou, prinesie tol’ko dobra, Ze prevysi vSetky
tazkosti. A toto ziskalo Lutherovi hned’ na zac¢iatku nielen nasu priazen, ale aj
priazeil mnohych, ktori teraz proti ndm bojuju.

Palaia gar eudei
charis, amnamoves de brotoi
(,,Zhynula staré priazen, zabudaju l'udia",)

hovori Pindar. My vsak ani cirkvi potrebnt pravdu nechceme opustit’, ani
nemoézeme suhlasit’ s protivnikmi, ktori ju zatracuju. Ved’ viac sa slusi posluchat’
Boha ako l'udi. NechZe z povstalého rozkolu vydaji pocet ti, ktori jasnu pravdu hned’
na zaciatku odsudili a teraz ju s najvacSou ukrutnost'ou prenasleduja. A potom, ¢i
nasi protivnici nezavdavaju nijaku pric¢inu ku pohorSeniu? Kol’ko zla je v
svitokradeznickom znesvicovani omse, slizenej pre zisk? Kolko nehanebnosti v
celibate? Ale nechajme uz zrovnavanie. Nateraz staci toto ako odpoved’ na
Podvratenie. Nech vsetci zbozni rozsudia, ¢i sa protivnici mézu chvastat, ze Pismom
sviatym podvratili naSe Vierovyznanie.

Koniec.



